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Mutuo Prendario Seguro Colectivo De Vida Muerte Del Asegurado Preexistencia
Y Reticencia Falta De Prueba

JURISPRUDENCIA Mutuo prendario. Seguro colectivo de vida. Muerte del asegurado.
Preexistenciay reticencia. Falta de prueba Serevoca el rechazo de la demanda deducido contrala aseguradoray, en
consecuencia, en cumplimiento de la pdliza contratada debera la compafiia demandada abonar el saldo adeudado por la demandante
al banco, a causa del préstamo prendario otorgado al causante, pues no se ha probado que este supiera o pudiera verosimilmente
sospechar que padeciera de cancer de pulmoén a momento de tomar el préstamo prendario y formular la declaracion de salud ante la
aseguradora. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de febrero de dos mil
diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores
Marcelo Osvaldo Restivo, Guillermo Emilio Ribichini y Fernando Carlos Kalemkerian, para dictar sentencia en los autos
caratulados 2CAMPOS, Adriana Beatriz ¢/ BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS S.A. y otros § cumplimiento de contratos
civiles/comerciales?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del codigo procesal), resultd que
la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini, Restivo y Kalemkerian, resolviéndose plantear y votar las
siguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaaderecho lasentenciade fs. 949/959?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Adriana Beatriz
Campos promovi6 demanda de cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios contra ?Berkley International Seguros S.A.?, pidiendo
se cite como tercero interesado a ?Industrial and Commercial Bank of China S.A.? de Argentina.  Dijo que el 19 de noviembre de
2012, su fallecido esposo, Roberto German Montero, celebrd un contrato de préstamo prendario con el Standard Bank -hoy
Industrial and Commercial Bank of China-, paralaadquisicion de un camion Renault modelo Premiun 440 de ese mismo afio.
Sefial6 que alos efectos de cubrir el eventual saldo adeudado por aquél, para el supuesto de producirse su deceso por enfermedad o
accidente, laentidad financiera contraté un seguro de vida con lademandada en cuya pdlizaresultd incluido.  Relatd luego que el
6 de abril de 2013 tuvo lugar €l fallecimiento de Montero, circunstancia que comunico de modo fehaciente tanto ala entidad
crediticia como ala compafiia aseguradora. Manifesto que no obstante ello, Berkley rechazé la atencién del siniestro aduciendo la
supuesta reticencia de Montero a momento de confeccionar la declaracion jurada de salud, dada |a preexistencia de la enfermedad
que le causd lamuerte.  Sostuvo que la causal invocada es falsa, dado que el 8 de mayo de 2012, Montero se sometié auna serie
de estudios médicos tendientes a obtener la aptitud psicofisica necesaria para desarrollar su actividad de camionero, aresultas de los
cuales se determind que gozaba de un buen estado de salud, no presentandose indicio alguno de enfermedad que hiciera pensar que
el nombrado era un paciente de riesgo. Postul 6, sobre esa base, que no existio de su parte reticencia, porque nadie puede ocultar 1o
gquenosabe.  Reclamd asi € pago de la pdliza contratada, indicando que la aseguradora debe abonar al Industrial and Commercial
Bank of China el saldo deudor existente por el préstamo oportunamente tomado por su esposo.  En unaulterior ampliacion de
demanda, incluyo también el resarcimiento del dafio moral que dijo haber padecido, alegando que el incumplimiento dela
demandada | e hizo soportar momentos de extrema angustia'y tension, justipreciando esa partida en la suma de pesos trescientos
cincuentamil.  Agrego, finalmente, lareparacion del lucro cesante, pues sefial 6 que ante €l fallecimiento de Montero y la
imposibilidad de adjudicar el rodado en €l juicio sucesorio -a no poder levantarse la prenda que lo grava-, determiné una reduccion
en el recorrido de los vigjes con la consiguiente pérdida de ganancias, la que estimé provisoriamente en la suma de pesos quinientos
noventay seis mil ochenta.  Il. Emplazada que fue la demandada se presentd en autos mediante apoderado, y opuso excepciones
defaltadelegitimacion activay pasiva.  En cuanto ala primera, sefial6 de maneraliminar que la demandante no habia acreditado
su condicion de cényuge supérstite del sefior Montero. Sin perjuicio de ello, dijo que fue el Standard Bank quien contrato, en su
propio interésy con €l objeto de proteger el recupero de su crédito, un seguro sobre lavidadel deudor, ante la eventualidad del
fallecimiento o invalidez total y permanente de éste. Manifestd asi que el banco reviste la condicién de tomador y beneficiario de la
cobertura, siendo el deudor un tercero ajeno alarelacion contractual, por lo que la actora carece entonces de legitimacion.  Con
idéntico fundamento planted su falta de legitimacion pasiva, pues sefial 6 que, de asistirle alguna accion ala demandante, ellano
puede tener como destinataria a Berkley International Seguros, porque no existe vinculo alguno entre el sefior Montero -0 la sefiora
Campos- y lacompariiia aseguradora. A continuacion produjo €l responde de la demanda. En cumplimiento de ese cometido negd
puntualmente los hechos alegados en aquella, pero admitié que el 19 de noviembre de 2012 el Standard Bank -hoy Industrial and
Commercial Bank of China S.A- celebro con el sefior Roberto Germén Montero un contrato de prenda con registro, y también
reconacio que respecto del saldo deudor derivado de tal préstamo, el banco concert6 con Berkley un seguro de vida en el que resulto
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tomador, aunque nego que en dicha pdliza fueraincluido Montero.  Sin perjuicio de ello admiti6 también que el 15 de mayo de
2013 el ICBC denunci6 ante la compafiia el fallecimiento del nombrado, y que analizada la documentacién acompafiada se rechazd
laatencién del siniestro al verificarse que hubo reticencia por parte del asegurado a confeccionar la declaracion de salud, y
constatarse la preexistencia de la enfermedad que al cabo determinara su muerte poco tiempo después.  Finalmente, controvirtio la
procedenciay cuantificacién de las partidas indemnizatorias reclamadas.  |11. De seguido se presenté el Industrial and
Commercial Bank of Chinay contestd lacitacién.  Planted, de maneraliminar, laimprocedencia de lamisma. Dijo que si bien
existe una vinculacién contractual con el sefior Montero -por el otorgamiento de un crédito prendario- las pretensiones g ercidas no
son comunes a las partes intervinientes, porque mientras ella pretende el cobro del mismo, la actora procura que la compafiia de
seguros que agquel seleccionara atienda el siniestro y pague el saldo adeudado. Dijo que larelacion asegurativa fue establecida entre
tales partes, y que € cumplimiento o incumplimiento de dicha pdliza es una cuestion gjenaa ICBC.  Sin perjuicio de ello
procedié acontestar lademanda.  Tras una negativa puntual de los hechos expuestos en €ella, dio su versién de los mismos. Dijo,
asi, que en noviembre de 2012 Roberto German Montero se acerco ala sucursal local del entonces Standard Bank y formalizé una
solicitud de crédito destinado ala compra de un camion Renault, €l que resultd aprobado suscribiéndose el contrato de préstamo con
garantia prendaria sobre €l vehiculo adquirido dominio ... Sefial 6 que en dicho instrumento se acordd, asimismo, gque por cuentay
cargo del deudor el banco contrataria un seguro de vida e invalidez absoluta, total y permanente, y que en gjecucion de dicha
clausula el sefior Montero selecciond a Berkley International Seguros S.A. parala emision de la polizarespectiva, realizan do las
manifestacionesy declaraciones correspondientes por ante la misma afin de perfeccionar la obtencion de lacobertura. Indico que
tal como o denunciala demandante, el fallecimiento de Montero se habria producido el 6 de abril de 2013, y que tras la denuncia de
tal circunstancia la aseguradora requirié del banco informacion complementaria, incluida la historia clinica de aquél. Manifesto que
tras evaluar esa documentacion, la aseguradora le comunico €l rechazo de la cobertura por la causal de preexistenciade la
enfermedad y falsa declaracion o reticencia de circunstancias conocidas por el asegurado. Dijo que ante tal situacion notifico tal
desestimacion ala actora, solicitandole que continle con los pagos pactados a fin de evitar mayores perjuicios, pedimento que fue
desoido por lareguerida que incurrié en unamora considerable al interrumpir los pagos, por lo que decidi6 entonces promover las
acciones legales correspondientes en procura de la satisfaccion de su acreencia. Afiadid que, si bien figura como tomador de la
pdliza de seguro de vida contratada, o fue por cuentay cargo de Montero y en interés de ambas partes del préstamo, y que las
supuestas preexistencias y/o reticencias que motivaron el rechazo del siniestro se basan, puray exclusivamente, en cuestiones
personales, declaraciones y/o incumplimientos atribuidos al nhombrado, que por lo tanto le resultan completamente gjenas.  Sin
perjuicio de todo ello, y atodo evento, cuestiond la procedenciay cuantificacion de las partidas indemnizatorias reclamadas. V.
El juez difirié el tratamiento de las excepciones de falta de legitimacién activay pasivay abrid la causa a prueba. Y agotada esa
etapainstructoria, dicto finalmente el pronunciamiento de mérito desestimando lademanda.  Para decidir de tal modo, considero,
en lo sustancial, que el contrato cuyo cumplimiento se reclama fue concluido entre el entonces Standard Bank como tomador y
Berkley International S. A. como entidad aseguradora, resultando en consecuencia el deudor asegurado un tercero ajeno alarelacion
contractual. Ello asi, si bien desestim6 el primer fundamento invocado para sustentar |a falta de legitimacion activa de la actora-la
ausencia de acreditacion del vinculo con Montero-, acogi6 el segundo, relativo alaaenidad del nombrado en relacion a vinculo
contractual establecido con la aseguradora, imponiendo |as costas en el primer caso ala demandaday en el segundo ala actora.

V. Se agraviaron tanto la demandante como lademandada.  Laprimerafunda su protestaafs. 1009/1015.  Enlo sustancial,
sostiene que ladecision del juez de primer grado resulta contraria a los principios que imperan en materia de contratos, y en
particular, en el régimen de proteccion de los derechos del consumidor, ignorando los lineamientos interpretativos aplicables en
materia de conexidad contractual.  Sostiene, asi, que el art. 1074 del Cédigo Civil y Comercial contiene una regla hermenéutica
ampliatoriade lainterpretacion contractual previstaen el art. 1064, en funcion de lacual, en el caso de los contratos conexos, cada
uno de ellos debe ser entendido atribuyéndoles el sentido apropiado que surge del grupo de contratos, atendiendo a su funcién
econdmicay resultado perseguido.  Afirmaque a considerar la sentencia dictada que ella es un tercero ajeno alarelacion
contractual concertada entre el banco y la aseguradora, queda en una situacion de virtual indefension, convirtiéndose en unavictima
pasiva de un sistema de contratacion que resulta perverso desde el momento de su celebracion hasta el de su g ecucion. Sostiene que
ello esasi, pues si la compafiia aseguradora desestima de manera arbitraria la cobertura del siniestroy el banco no discute tal
decision, el asegurado quedariaimposibilitado de hacerlo al considerarselo un tercero ajeno alavinculacion contractual.  Sostiene
gue si bien no cabe duda de que el banco acreedor contrata el seguro en su propio interés, no puede negarse que también |o hace en
interés del deudor y en el de sus eventuales herederos.  Laaseguradora, a su turno, se duele de que el juez rechazara la excepcion
de falta de legitimacion activa 2in limine?y leimpusieralas costas. Afirma que, si bien es cierto que la demandante justifico el
vinculo conyugal con el sefior Montero, 1o hizo recién al contestar el traslado de la excepcion, con lo cua lafatade legitimacion

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mutuo-prendario-seguro-colectivo-de-vida-muerte-del-asegurado-preexistencia-y-reticencia-falta-de-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 0:57:49 2026 / +0000 GMT

oportunamente opuesta estuvo justificada. ~ Tanto la actora cuanto la demandada contestaron |os agravios vertidos por su contraria,
y hallandose |os mismos en condiciones de ser tratados, me aboco sin mas demoraa su consideracion. V1. Comienzo,
obviamente, por los de lademandante, y adelanto que, seglin mi parecer, deben prosperar.  En efecto. No hay duda de que
coexisten, en la especie, dos contratos diferentes. Uno de mutuo prendario entre el 1.C.B.C. y el falecido Montero, y otro entre aquél
y la compafiia aseguradora demandada, en el que laentidad crediticiaasumio el caracter de tomador y beneficiario de la cobertura
contratada sobre lavida del deudor. Luego, la asercién de que Montero -y por ende su heredera- no es parte de este Ultimo contrato,
es una conclusion en principio correcta, pero incompleta.  Es que detener el andlisis en ese punto supone desentenderse,
absolutamente, de la evidente situacién de conexidad que se presenta entre ambos contratos, en la medida en que existe un interés
asociativo supracontractual, que se satisface mediante laintegracién coordinada de agquell os dentro de un sistema. Ello asi, puesla
contratacion de la cobertura depende de la concertacion del mutuo, y resulta a su vez impensable la celebracion de este Ultimo sin un
seguro de vida que garantice la cancelacion del saldo adeudado ante la muerte o incapacitacion del deudor (v. STIGLITZ, Rubén S,
?2Coexistencia de contratos bancarios y de seguros: contratos vinculados?, en JA-2003-1V-pag. 872).  Lalegitimacion de la actora
no puede entonces analizarse en el estrecho marco del auténomo contrato de mutuo, sino en €l contexto de ese interés asociativo
sistémico, que es como el ?cemento? que une alos distintos contratos y vincula a sus diferentes integrantes en el negocio Unico
comun (v. LORENZETTI, Ricardo Luis, Contratos. Parte Especial tomo I, Rubinzal Culzoni, 2003, pag. 38; Teoriadela decision
judicial, Rubinzal Culzoni, 2014, pag. 367). Y s bien escierto que esta nocién recién hatenido expresa recepcion legislativa con
lasancidn del nuevo Codigo Civil y Comercial (arts. 1073, 1074 y 1075), hace rato ya que ladoctrinay lajurisprudencia venian
flexibilizando laregla del art. 1195 del Codigo de Vélez, en funcion de esta instalada técnica negocial. Sin perjuicio, entonces, de
gue estas nuevas reglas no aplicarian en la especie, basta con remitirse ala genérica nocion de ?interés?, pues es indudable que
también el deudor y sus herederos | o tienen en que la cobertura contratada por el banco -cuya prima ha venido solventando €l
primero junto con la cuota de amortizacion del préstamo- se haga efectiva ante la verificacion del riesgo asegurado, cancelando el
saldo adeudado. De hecho, el propio contrato de mutuo celebrado entre Montero y el Standard Bank preveé, expresamente, que 2l
Banco contratara a su favor en interés de ambas partesy por cuentay cargo del Deudor con una compariia aseguradora que €l
Deudor seleccionara de una nébmina que le proveera el Banco, un seguro de Vida e Invalidez Absoluta, Total y Permanente...?, y que
?El saldo de la deuda quedara totalmente cancelado por el seguro en caso de fallecimiento o invalidez absoluta total y permanente
debidamente comprobada del Deudor? (v. clausula 7 111 afs. 269 vta, lanegrillanos corresponde).  VII. Superado este 6bice, me
adentro entonces en €l tratamiento de la procedenciadel reclamo.  Berkley International planted la preexistencia de la enfermedad
gue causara el deceso de Montero, y asu vez le atribuyd reticenciaa formular oportunamente su declaracion desalud.  En cuanto
alo primero, no hay duda de que a 19 de noviembre de 2012 -fecha de contratacion de la cobertura- €l asegurado ya padecia el
cancer de pulmon que provocaria su muerte el 9 de abril del afio entrante. Pero la cuestion, obviamente, no es esa, sino si en los doce
meses anteriores a esa fecha, Montero habia tenido sintomas, efectuado alguna consulta o recibido algin tratamiento vinculado a esa
dolencia (v. formulario de la propia demandada afs. 337). En otras palabras: si €l nombrado sabia, o podia verosimilmente
sospechar, que estaba afectado de tan grave dolenciaa momento de tomar el préstamo prendario y formular la declaracion de salud
antelaaseguradora. Y larespuesta a este interrogante es negativa. De |os estudios médicos que se habia practicado en mayo de
ese afio (fs. 11/39), no surgia ningun indicio o sintomatologia que pudieraindicar la presencia o desarrollo de tal enfermedad. La
primera consulta médica es efectuada por Montero recién el 2 de enero de 2013, refiriendo como sintomas cambios en el estado de
animo, somnolenciay dificultades para mantener la atencién, lo que recién entonces permitiria descubrir un tumor cerebral
secundario al de pulmon (v. fs. 439). Se consigna, en esa historia clinica, que esa sintomatol ogia tenia 2/3 meses de evolucién, por lo
que -en el mgjor de los casos-, al momento de efectuar su declaracion de salud, recién estaba empezando a experimentar unos

padeci mientos inespecificos que, razonablemente, no podian hacerle sospechar que estaba enfermo de cancer.  La segunda
imputacion que se le formula, eslade haber incurrido en ?reticencia? a haber ocultado informacion rel evante respecto de su
situacion de riesgo. Asi, por gjemplo, se le atribuye haberse declarado ?no fumador?, sin aclarar que recién habia dejado ese habito
algunos meses antes, y que |o habia mantenido durante 40 afios arazén de 30 cigarrillos diarios.  En este sentido no hay duda de
gue hubo ocultacion. Porque la cargaimpuesta a asegurado no se limita, meramente, a no mentir, sino también a decir toda la
verdad involucrada en el requerimiento que se le formula (v. FACAL, Carlos José Maria, El seguro de vidaen laArgentina, Lexis
Nexis 2007, Cap. V. pags.. 117/118). Una elemental directivade |lealtad y buena fe implica responder lo que se pregunta atendiendo
alaobviafinalidad de evaluar debidamente la situacién de riesgo del examinado. Ello asi, interrogado acerca de su condicion de
fumador, y en su caso la cantidad diaria, no parece que la satisfaga responder meramente por la negativa, sin aclarar a continuacién
gue lo ha sido hasta hace algunos meses atrés, y arazon de 30 cigarrillos diarios.  Dicho esto, no advierto, empero, que tal
ocultacion haya gjercido alguna influencia respecto del consentimiento prestado por la compafiia para la aceptacion de la cobertura
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(art. 5 ley 17418). Porque de haber consignado su condicién de ex fumador consuetudinario reciente, lo que hubiera hecho la entidad
-seguin su propia manifestacién en la contestacion de demanda- es pedirle una radiografia de torax, medio que resulta inidéneo para
constatar imagenes que sugieran la existencia de un tumor pulmonar (v. respuestadel doctor Ferro afs. 845 vta. Parr. 1ro 2da parte).
Es cierto, también, que oculté sus padecimientos de Ulceray herniahiatal. Y que, aunque dichas dolencias no estén vinculadas
causalmente con su posterior deceso, bastaria paraanular €l contrato la circunstancia de que, a Zuicio de peritos?, el conocimiento
de la enfermedad no declarada hubiera determinado el rechazo de la cobertura o su aceptacion en otras condiciones (Iéase, a una
primamésalta).  Pero no creo que pueda entenderse probada esa hipotesis contrafactica con la genérica e infundada respuesta que
brinda |a perito contadora Bersani afs. 819 vta. a responder una pregunta que, si bien menciona inicialmente ?algun tipo de
enfermedad del tomador del préstamo?, se concentra ?particularmente en el caso de que éste padeci era una enfermedad grave o
crénica, detipo terminal?.  Parece obvio que de haber sabido la aseguradora de que Montero padecia un cancer de pulmén en el
estadio en que se encontraba, hubiera rechazado la cobertura (Y a vimos que nada indica que Montero o supiera, y que la compafiia
no o hubiera detectado con solo hacerle laradiografia de térax que e hubieran pedido de haber reconocido su tabaquismo crénico
recientemente abandonado). Pero en cambio, no resulta obvio y ni siquiera verosimil, que también la hubieran rechazado por lamera
circunstancia de padecer Ulceray hernia hiatal, dolencias de un grado infinitamente menor, insusceptibles -en el curso normal y
ordinario en que las cosas suelen suceder- de causar lamuerte de nadie.  Parece en cambio mas razonable argumentar, en tal caso,
que de haber sabido la demandada que Montero tenia esas patol ogias hubiera evaluado algo diferentemente su riesgo, y calculado
entonces una prima ligeramente mayor.  Pero este razonamiento no aplica en la especie, porque no se trata de un seguro de vida
individual sino colectivo. Ello asi, la prima no se determina atendiendo al riesgo individual, sino a que concierne al grupo,
considerado por €l sistema de la ?prima promedio ponderada? (v. FACAL, Op. cit., pag. 172). No otra cosa dice la perito contadora
al responder a punto 9, cuando sefiala que ?Latasa de prima, aplicable atodos |os asegurados de la mencionada péliza, se calculaen
funcién de las caracteristicas generales del grupo en cuanto a edad, sexo y distribucion de capitales asegurados? (v. 818 vta. In
fine/819).  Ello asi, no advierto configuradas ni la preexistencia ni lareticenciainvocadas por |a demandada para no atender el
siniestro. Luego, en cumplimiento de la pdliza contratada, deberé la compafia demandada abonar €l saldo adeudado por la
demandante al Industrial and Commercial Bank of China Argentina S.A., acausadel préstamo prendario otorgado a sefior Roberto
German Montero seguin solicitud de fecha 19 de noviembre de 2012, y contrato prendario de fecha 30 de ese mismo mesyy afio.
VIII. En cuanto a dafio moral reclamado, sabido es que atribuyéndose su generacion a un incumplimiento contractual -y no aun
hecho ilicito causante de lesiones 0 menoscabos a laintegridad psicofisica- no se configura ?in reipsa?y reclama su acreditacion
como cualquier otra partidaindemnizatoria (art. 375 CPCC). Porque, segun €l curso normal y ordinario en que las cosas suelen
suceder, si bien parece |6gico suponer que una contingenciatal pueda causar molestias, fastidio e incomodidad, no se trata de
afectaciones que superen €l umbral minimo del dafio moral (art. 522 Céd. Civil).  Sin embargo, aprecio que en la especie hasido
producida una prueba pericial psiquiétrica, en cuyos términos ha verificado el profesional dictaminante, la existenciaen la actorade
un cuadro de depresion ansiosa que, a menos parcia mente, puede vincularse causalmente con el incumplimiento de la aseguradora
demandada (v. periciacorriente afs.654/659). Y digo parciamente, porque es evidente que el impacto animico del etéreo causado
ala demandante por la negativa de la compafiia aseguradora a aceptar €l siniestro y cancelar el saldo adeudado por su esposo a
acreedor prendario -que derivara en la posterior intimacion del banco y el inicio de la accion de secuestro referida- operd ya sobre
una situacion de vulnerabilidad emocional preexistente causada por lareciente muerte de aquél (art. 901 y sgtes. Cad. Civil).
Luego, computando esa ostensible concausalidad, atendiendo al consuetudinario criterio del costo de reversion -que implica poner al
dafiado en condiciones de acceder a bienes, servicios o emprendimientos que le procuren un goce compensatorio del sufrimiento
padecido-, y considerando |a modesta situacién socio econémica de la reclamante, entiendo que la suma de pesos ciento veinte mil
resultarazonable. A titulo meramente gjemplificativo y referencial, consigno que con ese importe puede mejorar € confort de su
hogar, hacer lo propio con el equipamiento del emprendimiento de comidas parallevar que explota, disfrutar de algiin vigie de
placer, etc.(arts. 522 'y 1083 Cad. Civil).  IX. No procede, en cambio el reclamo formulado sobre |a base de habérsele ocasionado
un supuesto ?lucro cesante?, causalmente vinculado al incumplimiento contractual verificado (arts. 901y 1069 Céd. Civil). La
actora alegé en la demanda que la empresa de transportes ?Cruz del Sur? contrataba los servicios de Montero pararealizar vigies a
Ushuaia o Rio Grande, y que al fallecer aquél y verse ellaimpedida de adjudicarse el rodado en la sucesién -por la subsistencia de la
prenday el inicio de la accion de secuestro instada ante la falta de cancel acién del saldo adeudado por su adquisicién- no pudo
entonces autorizar a otro chofer a cruzar territorio chileno, debiendo luego limitar €l trayecto contratado hasta Puerto Deseado, flete
cuyatarifaresultasignificativamente menor. Y alameraalegacion de un supuesto detrimento econémico tan indirectay
condicionadamente vinculado alafalta de cancelacion del préstamo tomado no parece demasiado verosimil, sobre todo teniendo en
cuenta que la actora conservo el camion y 1o siguio explotando con la participacion de su hijo (v. absolucion de posiciones de la
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actoraafs. 647).  Por lo demas, sin perjuicio de que no acreditd que no pudiera autorizar ese cruce como administradora de la
sucesion, tampoco probo que ese fuera el destino excluyente -0, en su caso, €l mas redituable- que efectuaba Montero, siendo que la
empresa que contrataba sus servicios lo hacia ?para fletes a distintas partes del pais? (v. informe defs. 765).  Sefiao, finalmente,
que el acogimiento parcial de los agravios planteados por la demandante -que imponen la revocacion integra del pronunciamiento
apelado- desplaza el tratamiento de los vertidos por |a aseguradora. Porque en rigor, se circunscriben alas costas irrogadas por la
excepcion de falta de legitimacion activa derivada de la falta de acreditacion del vinculo de la actora con Montero, cuestion que
reconoce saneada con laincorporacion de la partida cuya agregacion afs. 318 consintio. Luego, a tratarse de una de las tantas
defensas opuestas por |la demandada cuya resolucién se difirié para el momento de la sentencia definitiva, no corresponde una
imposicién de costas separada de la principal, por mas razon que hayatenido en su momento paraplantearla.  Voto, entonces, por
[aNEGATIVA. Los sefiores jueces doctores Restivo y Kalemkerian, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado en la cuestion anterior,
corresponde revocar la sentencia apelada, y condenar a Berkley International Seguros S.A., a que dentro del plazo de diez dias de
quedar firme la presente, abone a Industrial and Commercial Bank of China de Argentina el saldo adeudado a causa del préstamo
prendario otorgado al sefior Roberto German Montero segun solicitud de fecha 19 de noviembre de 2012, y contrato prendario de
fecha 30 de ese mismo mesy afio, y alaactora de autos, Adriana Beatriz Campos, |a suma de pesos ciento veinte mil en concepto de
dafio moral, con mas sus intereses a la tasa pasiva a 30 dias mas alta pagada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
distintos periodos de aplicacion, desde €l 4 de julio de 2013 hasta su efectivo pago. Con costas ala demandada vencida, incluidas las
generadas por lacitaciéon ajuicio del Industrial and Commercial Bank of China, dado que larelacién de conexidad contractual a que
se ha hecho referencia en la cuestion anterior -evidenciada por la circunstancia de que €l reclamo principal de este juicio, lo
constituye el pago que debe efectuar la demandada a dicha entidad de la pdliza contratada para cancelar €l saldo deudor del préstamo
oportunamente tomado por el esposo de la actora- justifica sobradamente que haya sido traido ajuicio (arts. 68 y 94 CPCC),
debiendo serlo en razén del incumplimiento que le hasido atribuido en el presente.  Asi lovoto.  Los sefiores jueces doctores
Restivo y Kalemkerian, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se ajusta a derecho la sentencia apelada
(arts. 901, 522, 1069, 1083y 1195 Caéd. Civil; 1073, 1074 y 1075 Cbd. Civ. Y Com; 5ley 17418; 375 CPCC). PORELLO, sela
revoca, y se condenar a Berkley International Seguros S.A., aque dentro del plazo de diez dias de quedar firme la presente, abone al
Industrial and Commercial Bank of China el saldo adeudado a causa del préstamo prendario otorgado a sefior Roberto German
Montero segiin solicitud de fecha 19 de noviembre de 2012, y contrato prendario de fecha 30 de ese mismo mesy afio, y alaactora
de autos, Adriana Beatriz Campos, |a suma de pesos ciento veinte mil en concepto de dafio moral, con més sus intereses alatasa
pasiva a 30 dias mas alta pagada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os distintos periodos de aplicacion, desde €l 4 de
julio de 2013 hasta su efectivo pago. Con costas ala demandada vencida, incluidas las generadas por la citacion ajuicio del
Industrial and Commercial Bank of China (arts. 68 y 94 CPCC).  Hégase saber y devuélvase.
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