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Notificacion De La Demanda Contestacion De Traslado

JURISPRUDENCIA Notificacion de lademanda. Contestacion de traslado Se
resuelve hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la demandaday, en consecuencia, revocar la providencia que dispuso
tener por extemporanea la contestacion del traslado conferido. Salta, 26 dejuliode2019. VISTO:  El recurso de
apelacion interpuesto fs. 439/452; CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones en virtud de laimpugnacién
de referencia efectuada por la parte accionada en contra de la providencia de fecha 7 mayo de 2019 (fs. 438) por laque el Juez de la
instancia anterior tuvo por contestado extemporaneamente el traslado conferido asu parteafs. 373.  2) Que en su memorial de
agravios (fs. 440/452), el representante legal del Registro Nacional de Trabajadores Ruralesy Empleadores (RENATRE) manifesté
su disconformidad con el mencionado decreto, sefialando que el mismo le causd un gravamen irreparable, pues al tener por
presentada extemporaneamente la contestacion de la demanda afectd el gjercicio de su derecho dedefensa. En primer lugar
explicod que el RENATRE fue creado por la Ley 25.191, promulgada el 24/11/1999, como ente no estatal, con facultadesy
atribuciones determinadas en el art. 11 y cc de dicho plexo normativo y fue reemplazado en enero de 2012 por el RENATEA,
organismo estatal creado por los articulos 106 y 107 delaley 26.727.  Sin embargo, araiz de lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que declard lainconstitucionalidad de dichos articulos, €l Poder Ejecutivo Naciona emitio el
Decreto 1014/16 por el cual se dispuso el resurgimiento, a partir del 01/01/2017, del RENATRE.  En ese marco, dijo que el juez
de lainstancia anterior confundié ambos organismosy por ello consideré que el RENATRE se encontraba notificado de la demanda
al haberse cursado notificacion ala apoderada del RENATEA, siendo que esta Gltima entidad fue extinguida.  Luego, expuso que
el traslado en cuestion no se realiz6 en su domicilio real (sito en otrajurisdiccion) sino en el domicilio electronico de la Dra. Rizzo
-letrada de RENATEA- quien carecia de mandato respecto del RENATRE por haberse extinguido la personeria de su poderdante.

A ello agreg6, que el aquo omitié ampliar €l plazo para contestar la demanda en razén de la distancia conforme lo prescribe el art.
342 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sefialando que el RENATRE se notificd de la accién intentaday tomo
intervencion en autos en fecha 26/11/2017 con |la presentacién de su parte afs. 386.  Por Ultimo, critico lafalta de razonabilidad y
motivacion delaprovidenciaen crisis.  3) Que afs. 454/455 y vta. la parte actora contesto el traslado conferido, solicitando €l
rechazo del recurso interpuesto.  Paraello dijo que tanto RENATRE como €l ente que la absorbi6, tuvieron pleno conocimiento
del presente proceso, notificandose €l recurso judicial alas dos letradas que intervinieron en su representacion (Karina Etchezar y
Belén Rizzo), por lo cua no pueden desconocerse los efectos procesales de tales diligencias.  Agregd, que estas actuaciones no
tratan de una demanda ordinaria, sino de un recurso judicial directo, en el que lanormativano prevé el traslado, sin perjuicio delo
cual su partenolo objetd.  Por Ultimo, respecto ala pretension de la accionada de obtener una ampliacion del plazo en razon de la
distancia, expuso que no resiste el mayor andlisis porque aquella contaba con representacion letrada en el expediente y porque, aun
cuando la sede principal se encontrare fuera de lajurisdiccion, cuenta con una delegacion en Saltay una boca de entrega'y recepcion
enOran.  4) Que, de acuerdo alas constancias de |as presentes actuaciones, en fecha 18/09/2008 (fs. 69/82) la representante legal
de Ramon Tuma S.A. planted recurso de apelacion, en los términos del art. 13 parr. 2° de la Resolucion Conjuntadel Ministerio de
Trabajo, Empleoy Seguridad Social y RENATRE N° 379/05 y 369/05, contrala Resolucion N° 2715/08 por laque el RENATRE le
impuso una multa de $119.500 por supuestas infracciones a art. 15 delaley 25.191, €l que amplio el 3/11/2008 (fs. 86/89).
Asimismo, solicité medida cautelar afin de que hasta tanto se dicte sentencia firme la accionada se abstenga de iniciar accién
cautelar y/o gjecutiva tendiente a cobrar la multa aplicada, la que le fue otorgada en fecha 06/03/2009 (fs. 92/93 vta.). A raiz del
trdmite desplegado por el dictado de la cautelar y €l posterior pedido de eximicion de multallevado a cabo por la actora, se
presentaron en autos la Dra. Etchezar (fs. 100) y luego la Dra. Rizzo (fs. 176/177), en representacion de RENATRE y RENATEA
respectivamente.  En fecha 29/10/2018 se ordend correr traslado ala accionada de la demanday su ampliacién por el término de
15 dias, intimandola asimismo a denunciar domicilio real y constituir el procesal electrénico, todo bajo apercibimiento de ley,
libréndose ese mismo dia cédulas el ectrénicas a las | etradas mencionadas anteriormente (confr. fs. 373y vta)  Antetal situacion,
el 30/10/2018 la Dra. Karina Etchezar informé que se encontraba impedida de seguir actuando debido a que RENATRE le habia
revocado su poder el 20/09/2013, acompariando como prueba de ello copia simple de la Carta Documento .... Asimismo solicitd
suspensién de los plazos que pudieren estar corriendo en contrade RENATRE (fs. 374/375).  El 20/11/2018 se tuvo presentelo
informado por la Dra. Etchezar, no haciéndose lugar ala suspension de plazos atento a la participacion conferida alaDra. Rizzo en
su carécter de apoderada de RENATEA (EX RENATRE). Tal providencia fue notificada el ectrénicamente a ambas profesionales el
22/11/2018 (fs. 376 y vta.).  El 26/11/2018 se present6 el Dr. Marcelo Lépez de la Merced en representacion de RENATRE,
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constituyendo domicilio electronico y denunciando €l real (en la Ciudad de Salta). En dicha presentacion solicito €l préstamo de las
actuaciones para poder continuar con el proceso y la suspension de los plazos que podrian estar corriendo en su contra (fs. 386).

En fecha 29/11/2018 se tuvo por presentado a Dr. de laMerced en el carécter invocado, por denunciado e domicilio real y
consgtituido el electronico, sele concedid en préstamo las actuaciones y se suspendieron los plazos desde |a presentacidn del escrito
de fecha 26/11/2018 hasta la notificacién de dicha providencia, que se efectud ese mismo dia (fs. 384y vta.).  Luego de€llo, en
fecha 13/12/2018 se presentd el Dr. Luis Ignacio Nasso Gonzalez en el caréacter de apoderado de RENATRE denunciando domicilio
real en la Ciudad Autdnoma de Buenos Airesy constituyendo el electrénico. En esa oportunidad planted la nulidad de la notificacion
por considerar que lamismano se realizé conforme ala normativaimperante y en forma subsidiaria contest6 la demanda (fs.
405/420). Sin embargo, afs. 438 se tuvo a esta Ultima por presentada en forma extemporanea, originando el presenterecurso.  5)
Que afin deingresar aresolver los agravios de la accionada, cabe sefialar que el traslado de la demanda es €l méas importante de
todos los que se practican en el proceso al constituir el primer acto de ancticiamiento de su existencia, de alli quelaley lo reviste de
formalidades especificas que tienden al resguardo de la garantia constitucional del debido proceso y laigualdad de |as partes.

Esta notificacion deriva del principio de bilateralidad y constituye una exigencia del contradictorio, por ello aun cuando no estemos
frente a una demanda ordinaria, sino de un recurso judicial, resulta indiscutible la necesidad de poner en conocimiento de aquel ala
contraria.  Ahorabien, alos efectos de apreciar el cumplimiento de los recaudos legal es requeridos para la notificacion, hay que
proceder con criterio estricto y, en caso de duda, atenerse ala solucion que evite vulnerar derechos de origen constitucional.  En
ese marco, cabe destacar que € articulo 135 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion establece que serén notificadas
personalmente o por cédula -entre otras- las resoluciones que disponen €l traslado de la demanda (inc. 1) y €l articulo 339 del mismo
cuerpo legal prevé que 2acitacién se hara por medio de cédula que se entregara al demandado en su domicilio real, si aquél fuere
habido, juntamente con las copias a que serefiere el articulo 120...7.  Esdecir que la notificacion del traslado de la demanda,
como principio general, debe practicarse en el domicilio real alos efectos de su efectivo conocimiento por parte de la demandada.
Tratandose la accionada de una persona de existenciaideal, laley presume que esta reside de una manera permanente, para el
gjercicio de sus derechos y obligaciones, en el lugar que consta en su estatuto aprobado por la autoridad que le reconoci6 personeria
juridica; de ali que es en el domicilio legal donde debe diligenciarse la cédula de notificacion del traslado de la demanda (Palacio,
Lino Enriquey Alvarado Velloso, Adolfo; ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion? explicado y anotado jurisprudencia y
bibliogréficamente, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1997, tomo 7, pag. 289.) y encontrandose éste fuera de la jurisdiccién corresponde
ampliar €l plazo otorgado para su contestacion conforme los lineamientos del art. 158 del CPCC.  Ahora bien, conforme surge de
las constancias de fs. 373y vta. y de lo manifestado por |a propia actora en su contestacion de agravios (fs. 454/455 y vta.), la
notificacion de la demanda se efectud en el domicilio electrénico de las Dras. Etchezar y Rizzo, quienes actuaron durante el tramite
posterior a dictado de la medida cautelar en representacion de RENATRE y RENATEA, respectivamente. Al respecto, la
jurisprudenciatiene dicho que Zaeficacia de la notificacion de la demanda que se hiciere a apoderado esta subordinado ala
condicion de que éste se presente en tal carécter, de modo que es improcedente cuando expresa su voluntad de no contestar,
manifiesta no tener instrucciones para hacerlo o que harenunciado al mandato? (CNCiv., C, JA, 1972-X1V-318; CNCiv., F, LL,
1976-D-461; CNCiv., F, LL, 1977-C-637).  Como se expuso con anterioridad, la Dra. Etchezar se presentd manifestando que se
encontraba impedida de seguir actuando debido a que RENATRE |e habia revocado su poder el 20/09/2013 (confr. 374/375).  Por
su parte, laDra. Rizzo ain cuando no manifestd expresamente haber cesado en sus funciones, ello puede deducirse de que en fecha
23/11/2017 -es decir previamente a traslado en cuestion- solicitod la regulacion de sus honorarios profesionales, haciendo uso de la
facultad que le otorga el art. 48 delaley 21.839 a disponer, luego de sentar como principio en el art. 47 que los honorarios se
regulan al dictarse sentencia, que los profesionales podran solicitar la regulacién de sus honorarios al concluir en su actuacion. A
ello se agrega que, atento alaya mencionada trascendencia que tiene la notificacidn de la demanda en el proceso, laomisién en la
queincurrié laletrada a no manifestar si teniainstrucciones para contestar, o si €l poder que se le habia otorgado seguia vigente, no
puede ser utilizada en perjuicio de la demandada, pues no existen constancias en autos que demuestren de manera inequivoca que la
accionada tomd conocimiento efectivo de la demanda con acceso a la documentacidn respectiva en aquella oportunidad.  En esa
linea de razonamiento, a fin de computar el plazo parala contestacién del traslado, corresponde tener como fecha de notificacion del
RENATRE €l dia de la presentacion en autos de su huevo apoderado -Dr. de la Merced- es decir el 26/11/2018.  En consecuencia,
la contestacion de la demanda ef ectuada por el Dr. Nasso Gonzalez en fecha 13/12/2018 fue realizada dentro del plazo otorgado por
el aquo afs. 373, por lo que corresponde hacer lugar a recurso interpuesto y revocar el proveido que la considerd extemporanea.

6) Que en atencion alo aqui resuelto y no existiendo razones para apartarse del principio general, las costas del recurso seimponen a
lavencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).  Porloquese RESUELVE: [|.HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la demandada a fs. 439/440 y, en consecuencia, REVOCAR la providencia de fs. 438 en |a parte que dispuso tener
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por extemporanea la contestacion del traslado conferido afs. 373. Con costas (art. 68, primer parrafo del CPCCN). 1.
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN N° 15y 24 de 2013 y devuélvanse. Firmado
por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ALEJANDRO AUGUSTO CASTELLANOS
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIANA INESCATALANO JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIA XIMENA
SARAVIA PERETTI  SECRETARIA DE CAMARA 042262E
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