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Notificacion Por Edictos

JURISPRUDENCIA Notificacion por edictos En el marco de un juicio por cobro
de pesos, se confirmala providencia que ordend notificar por edictos al codemandado. S.M. de Tucuman, 19/2/2019
Y VISTOS: El recurso de apelacién deducido en formasubsidiariaafs. 7028,y =~ CONSIDERANDO:  Quelaresolucion de
fecha 12 de octubre de 2016 (fs. 7047/7048) resuelve: 1) no hacer lugar al recurso de revocatoria deducido afs. 7024/7027 por €l Dr.
Gonzalo José Moalina, en representacion de la codemandada HSBC Bank Argentina S.A.; 11) conceder €l recurso de apelacion
interpuesto en subsidio; I11) costas alavencida (arts. 68 y 69 Procesal). El banco accionado, interpone recurso de revocatoria en
contra de la providencia de fecha 6/06/16, que ordena ?notificar por edictos al codemandado Rofin International Bank and Trust
Company'.  Argumentd -en sustento de su recurso- que la notificacién a este Ultimo, através de edictos en €l territorio de la
Republica Argentina, esficticia e inoficiosa al haberse reconocido su inexistencia como personajuridica. Aduce que la actora
demando tardiamentey mal, y resultaimposible a estaalturatrabar lalitis.  Que el sefior juez a quo resolvio rechazar este planteo
del co demandado HSBC Bank Argentina, en fecha 12 de octubre de 2016 (fs. 7047/7049) con fundamento en que se acredito que el
Administrador del Gran Tribunal de las islas Caiméan no pudo concretar la notificacion, por no estar ésta actualmente registradaen la
isla segiin el Registro de Sociedades; de modo que estimé que, estan reunidos los requisitos de los arts. 145 y 343 del CPCCN para
proceder a notificar a Rofin por edictos, o que asi decidio. En tales condiciones, arribaa esta Alzada el planteo del accionado
que apel6 en forma subsidiariadicha decision.  Luego de una atenta lectura de lo manifestado por las partesy de las constancias
de la causa, se estima que la decision de notificar a Rofin International Bank and Trust Company, por edictos, dispuesta mediante
providencia de fecha 6/04/16 y confirmada por resolucion del 12/10/16 (fs. 7047/7049), se adecua ala situacidn existente en autos
en el que Rofin no tiene domicilio actual conocido alo que se suma que no figura como personajuridica en lasislas Caiman.
Conforme lo antes sefidlado y |as pautas establecidas por el Codigo de Procedimientos, en los arts 145y 343 Procesal, procede la
notificacion por edictos cuando el domicilio seignore o se tratare de personas inciertas (art. 145 Procesal). Tal el caso, por 1o que
para que proceda, debe también acreditarse que se han agotado todas las diligencias tendientes alocalizar €l domicilio. A suvez,
el art. 145 Procesal es concordante con laformade citar al demandado, establecidaen el art. 343 del mismo Cédigo derito, al
disponer la notificacion por edictos, publicados durante dos dias en laforma prescriptaen los arts. 145, 146, 147y 148. En
efecto, se ha acreditado en autos, por medios oficiales, que se realizaron en forma objetiva e indudable, las diligencias necesarias
exigidas por lanorma para notificar ala co demandada en lasislas Caiman, las que -como se dijo- resultaron absolutamente
infructuosas. Reparese que dicha entidad tenia supuestamente domicilio en laisla segiin lo afirmado por €l sefior Oscar Calliera,
quien alega que através del Compafiia Roberts SS Inversiones, siendo una de las subsidiarias del Banco Roberts SA, hoy HSBC,
recibié su depdsito en lacuentaN° 1118/9.  Que se solicitd ademés efectuar notificacion en el domicilio sito en calle Florida 201
de la ciudad de Buenos Aires bajo responsabilidad de la actora (fs. 51), lo que fue objeto de revocatoria con apelacion en subsidio y
traido en queja a esta Al zada, resuelta mediante resolucion de fecha 15/05/14 (fs. 6972/6975), en la que se dispuso revocar la
providenciadel 12/12/11 (fs. 52).  Asi las cosas, teniendo en cuenta €l estado de la causay ante laimposibilidad de notificar ala
demandada por las demés vias previstas en el Cédigo de Rito compartimos la solucion dada por €l a quo de que la notificacion se
[leve a cabo por medio de edictos. La citacion por edictos o es solamente para comparecer y no para contestar, aspecto que
gueda para un paso ulterior (CNCom, Sala E, 30/7/85, Lexis, n° 11/22107). Por lo que, habiéndose cumplido este paso previo de
notificacion por medio de exhorto, acto procesal que no pudo materializarse por las razones antes expuestas, la posibilidad de
notificar por este medio excepcional que el HSBC ataca, resulta procedente.  En consecuencia, esta Alzada se inclina por
confirmar la resolucion venida en apelacion, con costas alavencida (art. 68 Procesal).  Porloquese, RESUELVE: D]
CONFIRMAR €l punto VI delaresolucién de fecha 6 de abril de 2016 (fs. 7018/7019) conforme lo considerado. 1) COSTAS,
alavencida (art. 68 Procesal), conforme alo considerado. Fechadefirma: 19/02/2019  Altaen sistema: 25/02/2019
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