Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:45:39 2026 / +0000 GMT

Nulidad Notificacion Traslado De La Demanda Cedula Domicilio Oficia
Notificador Redargucion De Falsedad

JURISPRUDENCIA Nulidad. Notificacion. Traslado de la demanda. Cédula. Domicilio.

Oficial notificador. Redargucion de falsedad Se desestima el incidente de nulidad interpuesto por |a apelante, mediante el
cual impugno el traslado de la demanda aduciendo que fue cursada a un domicilio en el que no habitaba. Sin embargo, del informe
del oficia natificador surgié que la notificacion habia sido positiva en aquel domicilio, y ademas, un tercero habia manifestado que
el apelante viviaali. Por ello, acriterio del tribunal, dado €l caracter de instrumento publico del informe del oficial, el impugnante
debié haber interpuesto un incidente de redargucién de falsedad y, asimismo, acreditar que no se domiciliabaen el lugar notificado,
requisitos que no fueron cumplidos por el apelante. Buenos Aires, 27 de diciembrede 2018. 1. Uno delos
codemandados apel 6 en fs. 1597 la decision de fs. 1586/1589, en cuanto rechazd su planteo de nulidad de la notificacion de fs. 669 y
de todo lo actuado en consecuencia. Sus argumentos expuestos en fs. 1599/1611 fueron resistidos en fs. 1613/1617. 2. (a) El
planteo de nulidad oportunamente deducido en las presentes actuaciones fue fundado basicamente en que €l recurrente no viviaen el
lugar en que sellevd acabo ladiligenciaen cuestion.  Sentado ello, debe recordarse que 10s jueces no estan obligados a seguir a
las partes en todos y cada uno de los planteos sino aquellos que se estimen pertinentes para la adecuada composicion del litigio
(Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre muchos otros) y que tal proceder comporta mas que
el giercicio legitimo de lafacultad de apreciar y seleccionar |os hechosy las pruebas del caso que estimen mas adecuadas parala
correcta solucion del diferendo (Fallos 302:1564, esta Sala, 23.9.09, ?Moreno, Diego Antonio ¢/ Estado Nacional y otro &/
sumarisimo?; y 4.12.08, ?Isabella, Pascual ¢/ Drobia S.A. ¢ incidente de medidas cautelares?, entre muchos otros).  Definido lo
anterior, estimase Gtil también repasar que la nulidad procesal es la privacion de sus efectos propios a aquellos actos del proceso que
adolecen de alguin vicio en sus elementos esenciales y que, por ello, carecen de aptitud para cumplir el fin a que se hallan destinados
(cfr. esta Sala, 9.4.08, ?Citibank N.A. ¢/ Jonas Aguilar, Armando Edmundo &/ gjecutivo?, con citade Palacio Lino, Derecho Procesal
Civil, T° |, pag. 387).  (b) Efectuadas esas precisiones iniciales, se anticipa que la proposicion recursiva de que se trata no
progresara.  Ello es asi en tanto no puede soslayarse que en su oportunidad |a parte actora solicitd que, bajo su responsabilidad, se
notificara el traslado de lademanda al recurrente (fs. 667) y que practicada en esos términos ladiligencia (fs. 668), el Oficial
interviniente dej6é constancia que ?... requiriendo la presenciadel interesado, respondiéndose a mis Ilamados, una persona que dijo
ser empleado y que aquel si vive alli, procedi a notificarle haciéndole entrega del duplicado de igual tenor alapresente ...? (fs. 669).

En efecto, es que, segun criterio reiterado de esta Sala, la circunstancia de que la notificacion arrojara resultado positivo resulta
dirimente porque, en tal hipétesisy frente ala plenafe que derivade su caréacter de instrumento pablico, seimpone que e
nulidicente redarguya de falsedad el acta (esta Sala, 17.4.18, ?Garantizar S.G.R. ¢/Butigue, Maria Soledad y otros &/ gjecutivo?, y
sus citas de doctrinay jurisprudenciad).  Delo contrario, esto es, mientras no sea atacada por esa via especifica, ladiligencialleva
implicitalaveracidad de sus constanciasy de o realizado por €l oficial interviniente en el gjercicio de sus funciones (esta Sala,
6.3.08, ?Corral, Claudio ¢/ Ramirez, Angel Oscar § gjecutivo?; 10.11.08, ?Banco Ital Argentina S.A. ¢/Lescano, Héctor Hugo
s/ejecutivo?, 1.11.13, ?Loneco S.A. ¢/ Prosegur Activa ArgentinaS.A. § ordinario?; y 6.12.16, ?Phynk S.A. c/Microsoft S.A. y otros
slordinario?, entre muchos otros).  Pues bien, como en el sub lite el interesado no dedujo un concreto planteo en tal sentido, tal
extremo sellaria de modo adverso su posicion.  (c) De todos modos, si desde una perspectiva més flexible pudiera considerarse
que lareferenciaa que el requerido viva? o ?no viva? es consecuencia de [o expresado a oficial por un tercero y que, por tanto, no
es hecesaria en la situacion supra descripta la redargucion, de lo que no caben dudas es que pesaiguamente sobre el interesado la
carga de ofrecer y producir pruebaidonea, conducente y con la suficiente contundencia como para desvirtuar o consignado en el
referido informe (esta Sala, 19.6.14, ?Gider, Rodolfo Ernesto ¢/ Carlos Termini S.R.L.y otro ¢/ ordinario?, entre otros).  Se
insiste, en casos como €l presente el nulidicente debe denunciar y acreditar que en lafecha de practicarse la diligencia su lugar de
residencia habitual (art. 73, CCyCN) no erael consignado enlacédula.  Veamossi, en laespecie, el apelante cumplié de manera
eficaz condichacarga.  Dicho examen obliga a considerar inicialmente que la circunstancia relatada por €l propio recurrente, de
gue entre los afios 1971 y 1999 vivié en Avda. Quintana ? Piso ° ? (fs. 1572 in fine), careceria de toda incidencia para esclarecer €l
extremo en debate a poco que se advierta que la notificacién en cuestion se cursd con posterioridad a esas fechas, esto es, mas
precisamente en mayo de 2001 (fs. 669). Y esaafirmacion cobra mayor sentido, ademas, si se lavalora dentro del contexto de sus
declaracionesy aunada a la posterior aclaracion efectuada también por el apelante en cuanto precisaque ?... afines del afio 2000 se
mudo al Pdo. de Gral. Pueyrreddn, Pcia. de Buenos Aires, domiciliandose en Rutan® ? Km ?... y que ?... transcurrido un tiempo
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desde su mudanza, efectud el dia 3/10/2001 laregistracion de su cambio de domicilio en la dependencia pertinente de dicha
jurisdiccion...? (fs. 1572 vta.)).  Esque, conforme se sigue racional mente de su propia version, al momento de practicarse la
notificacion (mayo de 2001) el codemandado yano residia en la Av. Quintana (recuérdese que, segun dijo, se mudé de alli afines
del 2000) sino que se encontraba en €l Partido de Gral. Pueyrreddn y recién registro ese cambio de domicilio con posterioridad ala
diligencia (octubre de 2001). Y esadescripcion, en el contexto probatorio que exhibe la causa, es suficiente para descartar de
plano su posicién, habida cuenta que, a pesar de que -como se precisd- era su carga, no ofrecié ni acompafid ningn elemento de
juicio (vgr., facturas de servicios -electricidad, gas, teléfono-, de algiin impuesto -rentas, patentes, etc.-, o de resimenes de tarjeta de
crédito o de correspondencia de cualquier naturaleza, o testigos) que permitaavalar, de manera seriay sincera, que en el momento
de lanatificacion (en mayo de 2001) se domiciliaba en el Partido de Gral. Pueyrreddn, pues, en cualquier caso, la constancia
posterior (octubre de 2001) carece de toda eficaciaen tal sentido.  Por otra parte, pero en un afin orden de ideas, cabe destacar que
Nno mejora su situacion la resefia que efectlia de ciertas actuaciones (pto. 11.c.), habida cuenta que, més alla de las afirmaciones de su
contraria o de las valoraciones realizadas en lainstancia de grado, |o cierto, concreto y juridicamente relevante es que, como ya se
dijo, le cabe a nulidicente acreditar dénde residia el tiempo de ladiligencia en controversiay esa carga, como también se hizo
referencia, no ha sido debidamente cumplidaen laespecie.  Tampoco le resulta Util, parafinalizar, e testimonio de quien se
presentara espontaneamente para devolver una cédula librada mucho tiempo después y sefialando que es la Uinica persona que, con
ese apellido, vive en el edificio delaAv. Corrientes (fs. 1343), porque su declaracién en tiempo presente nada predica respecto del
momento en que se practico lanotificacion en cuestion.  (d) En sintesis, por los motivos expuestos habra de rechazarse el recurso
en examen, con imposicién de los gastos causidicos a cargo del recurrente, en su condicion de vencido por haber provocado una
actividad jurisdiccional, que implico controversiay bilateralidad, sin razén suficiente porque resulté vencido en su pretension (art.
68, Cadigo Procesal; conf. Fassi, S., Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, t. 1, n° 315, Buenos Aires, 1971; esta Sala,
30.5.08, ?Gysin, Norberto y otros ¢/ Garovaglio y Zorraguin S.A. &/ nulidad de asamblea?, entre muchos otros). 3. Por ello, se
RESUELVE: Desestimar laapelacion defs. 1597, con costas.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema
de Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese el ectrénicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite,

confidndose a la magistrada de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°). Gerardo G. Vassdllo  Juan
R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
035706E
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