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Nulidad Rechazo Notificacion Electronica Defensor Publico Oficial Cedula
Electronica

JURISPRUDENCIA Nulidad. Rechazo. Notificacion electronica. Defensor publico oficial.
Cédulaelectrénica Se rechaza el incidente de nulidad promovido por el actor, con patrocinio del Defensor Pablico oficial,
contra las notificaciones electrénicas cursadas. El voto mayoritario del tribunal expresd que, si €l actor comparecié por derecho
propio con € patrocinio letrado del defensor oficial, 1a indole de la actuacion de quien asesora profesionalmente a nulidicente no se
identifica con la que atafie al representante del Ministerio Publico de la Defensa cuando este comparece como érgano institucional,
sino con lade cualquier profesional que brinda asistencia abogadil, de modo que las comunicaciones -0 notificaciones- de los
diversos actos procesales no deben cefiirse ala modalidad establecidaen el articulo 135, penultimo parrafo, del CPCC -es decir, la
remision del expediente a publico despacho-, sino ala clasica de emision de cédula -hoy en dia electrénica- con las formalidades
establecidas en laley procesal. General Roca, 15 defebrerode2019. Y VISTOS:  Lanulidad de las notificaciones
delas providencias de fs.317 y 321, promovida por €l actor, con €l patrocinio de la Defensoria Pdblica Oficial, afs.323/325; Y
CONSIDERANDO:  Quede acuerdo con lo establecido en el art.26 del decreto-ley 1285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones por voto de los magistrados que las integran, por |o que en esta ocasion cada uno de los
miembros de este tribunal emitira su opinion en laformaquesigue.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo: 1. El 16 de
agosto de 2018 las actuaciones fueron puestas en secretaria a fin de que el nulidicente expresara agravios, actuacion que fue
comunicada a éste el 17 de agosto de 2018 mediante notificacion electrénica (fs.317vta).  El 12 de septiembre de 2018 la camara
declar6 desierto el recurso de apelacidn (fs.321), en razdn de que habia vencido el plazo establecido en el art.265 del CPCC para que
cumpliera con la antedicha carga procesal, decision que fue notificada el 13 de septiembre de 2018 mediante la misma modalidad
(fs.321vta).  El 17 de septiembre de 2018 se solicitd e préstamo de |as actuaciones mediante escrito de mero trémite, peticion que
fue respondida favorablemente y luego efectivizada el 19 de septiembre de 2018 mediante la entrega del legajo a una agente del
MPD (fs.322). 2. El 26 de septiembre de 2018 el actor promovi6 la nulidad de las notificaciones electroni cas cursadas durante el
tramite de los autos en |la alzada puesto que, adujo, esas comunicaciones de las resoluciones dictadas los dias 16 de agosto y 12 de
septiembre de 2018 no habian sido dirigidas al despacho del defensor ante la camara, tal como lo establecia €l art.135 del CPCC.
Destact que el domicilio de Italia..., ... piso, de esta ciudad, fue constituido desde la interposicién de la apelacion, con lo que estimo
gue no existié impedimento para que las notificaciones fueran cursadasaesasede.  Sefial 6 que lainvalidez fue promovida dentro
de los cinco dias desde que tuvo conocimiento de los actos que cuestionaba, operado desde que € expediente ingreso en la
defensoriael 19 de septiembre de 2018, circunstancia a partir de la cua no podia presumirse su consentimiento a esas notificaciones.

En cuanto alaadmisibilidad, expuso que €l interés en obtener la declaracion de nulidad se afincaba en que selo privo dela
oportunidad de fundamentar |a decision judicial que convalidd la expulsién dispuesta por la Direccion Nacional de Migraciones, al
igual que el acceso a un recurso efectivo ante 10s jueces o tribunales competentes que garantizaralarevision judicial del acto
impugnado, de conformidad con lo establecido en los arts.8, inc.1y 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Agregd que la aludida garantia impactaba con su derecho de acceso alatutelajudicial efectiva pues se hallaba en una situacion
especial de vulnerabilidad por su condicién de migrante, circunstancia que en la préacticaimplicaba un menoscabo de su defensa en
juicio.  Estim6 que las comunicaciones configuraron €l antecedente necesario de la decisién que declard desierto el recurso, por lo
que éste no se distinguia como un acto independiente de aquéllas.  En cuanto alos motivos por los que planted la nulidad, sostuvo
que el art.135 in fine del CPCC disponia que las disposiciones contenidas en el parrafo precedente no se aplicaban alos Defensores
Generales quienes -entre otros- debian ser notificados personalmente en su despacho, norma cuya inteligencia radicaba en reconocer
el ambito territorial de actuacidn de las dependencias del Ministerio Piblico delaDefensa. Indico que de acuerdo a art.4 dela
ley 27.149 existia una competencia funcional distintaentre el defensor de grado y €l defensor ante la alzada, 1a que no habia sido
reconocida alahora de practicar |as notificaciones cuestionadas a punto tal -continué- que, desde lo empirico, este Ultimo intercedia
ante lacamaraa partir de los recursos interpuestos en toda la jurisdiccion, ademés de que seriainabarcable el conocimiento integro
de cada uno de ellos si no fuese por laintervencion que se le asignabadesde el tribunal.  Remarco que en la oportunidad estatuida
en el art.245 del CPCC, el defensor de grado constituy6 domicilio ante la alzada, de modo que no sélo no correspondio la
notificacion por ministerio de laley sino que tampoco existié impedimento para que se lo notificaraen el domicilio fisico antes
referido, circunstancia que reforzaba el planteo de nulidad.  Sostuvo que existiaimposibilidad de constituir domicilio ante la
alzada en la primera instancia pues en una causa que sefial 0 (la FGR6170/2004) el juzgado proveyd que como el defensor ante la
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camara no intervenia en esainstancia debia estarse alo que esta Ultima decidiese al respecto, con lo cual quedaba plasmado €l
mecanismo de notificacion ineficaz por €l que se restringian las vias parala adecuada actuacion del referido ministerio ante este
cuerpo en defensa de la parte, ademas de la falencia en que este tribunal incurrié a contravenir el art. 135 in fine del CPCC.

Postul 6 que razones de mayor valor aconsejaban apartarse del criterio que conteniala resolucion que declard desierto el recurso,
cuando en los hechos su sostenimiento a rgjatablas podiaimplicar la afectacion al debido proceso por encontrarse vulnerada su
defensa, de modo que debia evitarse el predominio de un excesivo rigor formal en el marco de resoluciones judiciales en materia
recursiva. 3. Lanulidad deberia ser desestimada, de ser compartida esta mocion. En efecto, del cotejo de estas actuaciones se
desprende que cuando interpuso el recurso ante el juzgado de seccion (fs.216/236) €l actor comparecid por derecho propio con el
patrocinio letrado del defensor oficial, caracter que mantuvo desde entonces; inclusive cuando apel 6 la sentenciade fs.301/311y
constituy6 domicilio electrénico (fs.312).  Dee€llo sesigue que en el caso laindole de la actuacion de quien asesora
profesionalmente al nulidicente no se identifica con la que atafie a representante del Ministerio Publico de la Defensa cuando este
comparece como Organo institucional, sino con lade cualquier profesional que brinda asistencia abogadil, de modo que las
comunicaciones -0 notificaciones- de los diversos actos procesales no deben cefiirse ala modalidad establecida en el art.135,
penultimo parrafo, del CPCC -es decir, laremision del expediente a publico despacho- sino la clasica de emisién de cédula-hoy en
dia electrénica- con las formalidades establecidas en laley procesal y demés normas reglamentarias del funcionamiento del sistema
Lex 100. Asilascosas, laprovidencia que puso los autos a disposicion de las partes para que cumplieran con la carga de expresar
agravios afs.317 fue correctamente notificada al domicilio electrénico constituido por €l apelante, que es la cuenta de usuario de su
patrocinio letrado (fs.317vta.); circunstancia que, antes que ser negada, fue reconocidapor aquél.  Nadaimpedia, claro estd, que
unavez anoticiado de esa secuencia procesal el peticionario compareciera con otro |etrado -perteneciente al mismo ministerio o no-
y, por légica consecuencia, constituyera un domicilio distinto ante lainstanciarevisora.  Por Ultimo cabe sefialar, con relacion a
este distingo entre €l caso de la actuacion del defensor oficial en representacion del MPD, como 6rgano institucional necesariamente
[lamado aintervenir -en el que las notificaciones se practican mediante laremision de los autos a despacho- de aquel en que ese
magistrado se limita a asesorar profesionalmente a un litigante particular por pedido de éste (cuestidn que no cambia por el hecho de
gue lo apoderase para que lo represente en juicio), que si bien esa disociacion no ha sido postulada de forma unanime por la
doctrina, las diferencias de criterio se han planteado en torno alo que atafie ala actuacion de los defensores de litigantes ausentes.
En efecto, un sector, y cierta jurisprudencia, han postulado que como en €l rol de defensor de ausentes se es ?directay derechamente
la parte demandada?, la notificacion a quienes desempefian esa funcidn no estaregida por el pendltimo parrafo del art.135y, en
consecuencia, a ellos les son aplicables las mismas disposiciones que al litigante comUn, entre otras, inclusive, las del régimen de
notificacion por nota. Para otro sector, en cambio, la asimilacion del litigante ordinario con el caso del defensor de ausentes, que
interviene por designacion judicial que no puede ser rechazada, no es razonable dado el sinnimero de asuntos que deben atender (ver
?Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial?, T°ll, pag.85 y nota 120, de Falcon, y ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién?, Dir. Highton'y Arean, Ed. Hammurabi. T. 3, P4g.66).  En cambio, esa disputa no se plantea cuando, como acontece en €l
caso de autos -tal como quedd dicho- quien litigay ha constituido domicilio es la persona litigante que comparecié a proceso por
propio derecho. 4. Las costas de laincidencia tendrian que imponerse por su orden, atento a la ausencia de vencimiento (art.68,
parrafo segundo, CPCC). Lo expuesto es suficiente, en mi opinion, paradesestimar lanulidad.  El doctor Richar Fernando
Gallego dijo:  Comparto los argumentos desarrollados en €l voto que antecede y la solucion propuesta. Ello por cuanto en el
presente la parte de larelacion procesal que actlia por derecho propio, con el patrocinio letrado del defensor oficial, constituy6
domicilio electronico a interponer el recurso de apelacién, notificandose en el mismo la providencia de fs.317 y laresolucion de
fs.321. Dichas circunstancias son expresamente reconocidas al ser formulado €l planteo de nulidad.  También, como
correctamente se destaca en €l voto al que adhiero, quien constituy6 domicilio esla personalitigante, actuando la defensoria como
patrocinante, no pudiéndose identificar tal supuesto con la situacion especial que puede darse cuando el representante del Ministerio
Pablico de la Defensa lo hace como 6rgano institucional, caso, en el que el régimen de comunicacion o notificacion es diferente.

El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo: 1. Discrepo, respetuosamente, con |os argumentos que se brindan en el voto inicial pues
entiendo que llevalarazon la defensoria ante la instancia cuando se queja del modo en que le fue notificada la providencia que hizo
saber lacarga de expresar agravios.  Creo que es Util, por latrascendencia del tema en materia de notificaciones, que me explaye
acerca del mecanismo que entiendo adecuado para practicar estas comunicaciones, puesto que las consideraciones del colega que
abre el acuerdo podrian conducir en ciertos supuestos, pienso, a resultados refiidos con la defensa en juicio de quienes son asistidos
por el defensor oficial. 2. Sintéticamente expuesto, €l razonamiento del juez Lozano para postular €l rechazo de la nulidad radico
en efectuar una disquisicion sobre la actuacion del defensor publico para explicar que su intervencidn en el proceso reconoce dos
modalidades: una como 6rgano institucional Ilamado aintervenir necesariamente y otra como patrocinante o apoderado de un
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litigante particular.  En el primer caso regirialareglaexcepcional del Ultimo péarrafo del art.135 del CPCC (que obliga a notificar
al Defensor General ante la Camara de modo personal en su despacho), mientras que en el segundo caso la comunicacién se hace por
cédula. 3. Creo queello no esasi porque €l art.133 del ordenamiento ritual dispone el principio general de la notificacion
autométicalos dias martesy viernesy luego, en el 135, enumeralas excepciones a esaregla. Los dos Ultimos pérrafos de este
articulo consignan: 7L os funcionarios judiciales quedarén notificados el dia de larecepcion del expediente en su despacho.
Deberan devolverlo dentro del tercer dia, bajo apercibimiento de las medidas disciplinarias aque hubierelugar.  ?No son
aplicables las disposiciones contenidas en el parrafo precedente al Procurador General de la Nacion, al Defensor Genera de la
Nacion, alos Procuradores Fiscales de la Corte Suprema, alos Procuradores Fiscales de Camara, y alos Defensores Generales de
Camara, quienes seran notificados personalmente en su despacho?.  El texto legal es contundente, seglin lo veo, y manda que las
notificaciones que en particular deben practicarse en el domicilio constituido de las partes mediante cédula se llevan a cabo, en el
caso de los ministerios publicos, mediante laremision del expediente a sus despachos, con la particularidad de que los enumerados
en el Ultimo parrafo no quedan notificados el dia de la recepcién en esa oficina sino cuando personalmente o consignan mediante su
firma.  Sostener que ello no funciona asi en base a aquella diferencia en la actuacion de esos representantes al que hace referencia
el voto inicia no encuentraformato legal que lo respalde y esa carencia de fuente normativa es, ya, una severa limitacion para una
interpretacion que aminore el derecho de defensa de quien esta patrocinado o representado por un defensor pdblico.  Creo
importante recordar, y destacar especialmente, que lamodalidad fijada en laley procesal no entrafia un privilegio para el litigante
que es parte sustancial, sino que esta destinada a posibilitar que los abogados estatales gratuitos puedan llevar adelante su cometido
en los asuntos en los que deben tomar intervencion. Esta no es facultativa puesto que, en materia civil, todas |as personas de escasos
recursos que |o solicitan son obligatoriamente asistidas por el defensor oficial, quien no ?elige? [os casos a patrocinar y no puede,
entonces, desentenderse de ellos cual abogado particular (resolucion DGN 230/17).  Todo lo dicho hasta aqui es reglade
hermenéuticageneral.  Pero, en particular, laley 27.149, organica del MPD, no prevé supuestos de intervencion como parte
propiamente dicha -en igualdad de condiciones frente aletrados particulares- y parte procesal en otro sentido que, por no estar
delineado en laley, no queda claro a qué casos podriareferirse.  De manera que, afalta de disposicion que regule este asunto en la
ley especial que gobiernala actuacion del MPD, la que contiene el codigo procesal resultadirimentey carece de la menor dificultad
interpretativa: €l Defensor General se notifica mediante la suscripcion de la constancia correspondiente que se coloca en €l legajo
después que éste fue recibido en su despacho (recordemos que los ministerios pablicos de primerainstancialo hacen sélo con la
merarecepcion delacausaen su oficind). 4. El desarrollo precedente permite explicar 1o que dispone el codigo procesal, de cuyo
examen no advierto laexistenciadel distingo que predicael voto inicia paraalterar la maneraen que el MPD debe ser notificado.
Pero |as notificaciones electrénicas han llegado.  De donde el interés de la discusion que puede abrirse en razén de |o acontecido
no es si lanotificacion ala defensoria ante esta al zada debi 6 ser por cédula o mediante laremisién de la causa al despacho de su
titular en base a diferenciar la modalidad de su actuacion sino, sencillamente, si las cédulas el ectrénicas mediantes las que se
notificaron la providencias fueron regularmente libradas y, si no lo fueron, si @ menos tuvieron eficacia para satisfacer su cometido
(arg. art.170, inciso 3° del CPCC).  Paraechar luz sobre este asunto conviene recordar que las normas que, en la materia, establece
el ordenamiento procesal, han sido incididas fuertemente por el sistema de notificaciones electronicas. No obstante, esaincidencia
no puede aceptarse como una abrogacion de la garantia aladefensa en juicio que establece laley ritual. 5. En el contexto
normativo del ordenamiento procesal el sistema de notificaciones el ectrénicas autorizé que se notificase alas dependencias
mencionadas en la parte final del art.135 del CPCC mediante la asignacion a éstas de un CUID o CUIF, sin perjuicio dela
notificacion electronica que también puede practicarse en la persona de su titular a su correspondiente CUIL (acordada 11/14
CSIN).  Estaclaro que en ninguna parte de esa acordada, ni en la que es su fuente (acordada 31/11 CSIN), se dispone derogar €l
art.135 en suinc.18, parrafos 3° y 4°. De modo que la praxis adoptada por esta camara en el sentido de reemplazar, en causas civiles,
laremision de los expedientes alos despachos de los ministerios publicos ante su sede por una cédula electrénica librada alos
respectivos CUID y CUIF, asi como igual diligenciaalos CUIL de sustitulares, cuenta con la aquiescencia de éstos, quienes
contribuyen de esa manera a dinamizar la progresiva utilizacion de medios electronicos.  Pero el estricto apego al derecho de
defensa que un sistema de notificaciones debe asegurar no se concilia con el reemplazo de laremision del expediente a despacho

del defensor o del fiscal con una cédula electrénicalibradaa CUID o CUIF de otrainstanciay/o a CUIL de un titular de otra
dependencia, que no essino lo que ocurrid en estecaso.  En efecto, tenemos en autos que el defensor de grado, al tiempo de
apelar, constituyé domicilio fisico en la Defensoria General de Camara pero indico, como domicilios electrénicos, el de su propia
sede (primerainstancia) y € que tiene asignado atitulo personal. De resultas de ello, las cédulas libradas para notificar
personalmente o por cédulala carga de expresar agravios (art.256 del CPCC) no fueron recibidas por quien debia gjercer, en segunda
instancia, ladefensa del recurrente.  No podria argliirse para desestimar el planteo de nulidad, pienso, que fue el defensor de grado
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quien constituyo6 equivocadamente el domicilio paralatramitacion del recurso. Asi 1o veo porque los domicilios de las defensorias y
fiscalias no son ?constituidos? en el sentido en que lo son los de los abogados particulares, sino que corresponden a asentamiento
material de dependencias estatales que garantizan -cuando intervienen- la garantia de acceso alajurisdiccion, deigualdad y de
defensaen juicio, de donde el lugar a cual necesariamente deben cursarse las notificaciones no pende de laindicacion que haga el
defensor o fiscal de grado que, incluso, ni siquiera esté obligado a ?constituir? domicilio ante la azada, pues en mi criterio ese
domicilio institucional debe ser tenido en cuenta de pleno derecho. De alli que también debe considerarse un exceso, no estd de més
sefidar, que los juzgados intimen a defensores y fiscales a constituir domicilio en la alzada: tales domicilios son, reitero,
institucionales y no penden, para su operatividad, de ser consignados por interviniente alguno. 6. En suma puede colegirse, delo
gue acabo de desarrollar en los apartados que anteceden, que las cédulas electronicas, para satisfacer adecuadamente las exigencias
del art.135, inc.18, parrafos 3° y 4°, deben estar dirigidas al CUID de ladefensoriao a CUIF de lafiscalia, independientemente de
las que se cursaran (asi |o dice expresamente el considerando V delaac.11/14), al CUIL del titular de esas dependencias. 7.
Como las cédulas que en autos se cursaron para notificar las decisiones de fs.317 y 321 no fueron dirigidas ni al CUID dela
defensoria ante esta alzadani a CUIL de su titular, carecieron del efecto que le es propio y, entonces, laindefension en que quedo
colocada el apelante justificala declaracion de nulidad de las notificaciones cuestionadas, 1o que asi deberiadecidirse. 8. Enlos
términos expuestos dejo asentada mi disidencia.  Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE:  |. Desestimar €l incidente de
nulidad promovido afs.323/325 e imponer las costas en el orden causado; 1. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente,
devolver. Fdo. Mariano Raberto Lozano, Richar Fernando Gallego y Ricardo Guido Barreiro, jueces de camara. Eliana Balladini,
secretaria 041554E
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