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Obra En Construccion Edificio Lindero Danos En La Propiedad

JURISPRUDENCIA Obraen construccién. Edificio lindero. Dafios en la propiedad
Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda en la que se reclama por los dafios y perjuicios que sufriera el
actor como consecuencia de la construccién de un edificio lindero a su propiedad. En Buenos Aires, alos dias del mes de
junio de 2019 hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de
la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en |os autos caratulados " Contento, Pablo Javier ¢/ Rivadavia Park S.A. y otros
Dafios y Perjuicios derivados de la vecindad- ordinario?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y voto el orden de sorteo de
estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.- Lasentencia de primerainstancia que obra afs. 485/502, rechazé las excepciones de falta de
legitimacién pasivay prescripcion interpuestas por Rivadavia Park S.A., Miguel Alegjandro Wanjsztok, con costas; asimismo,
rechazo las excepciones de no seguro y de caducidad de cobertura opuestas por Federacién Patronal Seguros S.A., con costas, € hizo
lugar parcialmente ala demanda incoada por Pablo Javier Contento contra Rivadavia Park S.A. y Miguel Algjandro Wanjsztok, a
quienes condeno a abonarle al actor la suma de $99.600, con més interesesy las costas del proceso e hizo extensivala condena
respecto de SMG Compariia Argentina de Seguros S.A. y Federacion Patronal Seguros SA.  Contra dicho pronunciamiento se
alzaron SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A., cuyamemorialuce afs. 562/564 y mereciera larespuesta del actor defs.
598/599; Rivadavia Park S.A., cuyas quejas obran afs. 566/571, las que fueran respondidas a fs.600/603, también por €l actor;
Miguel Algjandro Wanjsztok, quien hizo lo propio afs. 572/577, contestadas a fs. 590/593 y Federacion Patronal Seguros S.A., la
que elevo sus criticas afs. 578/588, las que merecieron larespuesta de fs. 594/597.  |1.- El proceso se origina con motivo de los
dafiosy perjuicios que €l actor dice haber sufrido como consecuencia de la construccién de un edificio lindero a su propiedad, con
domicilio en Rivadavia ... de esta ciudad, que comenz6 afinesde 2012.  Refirié que el 10 de junio de 2013 comenzo a notar en la
pared lindera ala obra dafios, grietas de piso atecho de la pared de tres habitacionesy en el cielo raso, asi como descomposicion de
lamadera del piso contiguo alamedianera. Ante tal situacidn, habl6 con el encargado de la obray tras comentarle lo sucedido, subié
alapropiedad a observar los dafios y tomar fotografias afin de hacérselas llegar a arquitecto de laobra. Le dijeron que se
comunicarian en 15 dias, sin embargo, nadie lo contact6 por |o que nuevamente se acerco ala obra paraintentar hablar con el
arquitecto, lo que no fue posible.  Frente aello solicitd laintervencién del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por 1o que a
fines de junio de 2013 realizé el reclamo para evaluar |os dafios y asegurarse de que no existiera peligro de derrumbey e 3 dejulio
de 2013 un profesional del Gobierno de la Ciudad se apersoné pararealizar las pericias, pero como no se encontraba en el domicilio
fue imposible. A mediados del mismo mes otro profesional de turno de la Guardia de Auxilio y Emergencias del Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires concurrio asu domicilio a fin de efectuar la correspondiente pericia, constatando que las aberturas
coincidian con los tipicos movimientos realizados por €l socavamiento del suelo, pero que no habia peligro de derrumbe.  Las
grietas eran cada vez mayores'y cuando Ilovia éstas se humedecian y se descascaraba la pared, 10 que hacia de su casa un ambiente
toxico, motivo por €l cual sevio obligado amudarse. Asi, desde febrero de 2014 se domiciliaen Quintino Bocayuva 291, piso 1°,
departamento C, de esta ciudad, propiedad que debié alquilar dada laimposibilidad de continuar habitando su propiedad como
consecuencia de los dafios causados por lacobralindera.-  Sefiala que luego de reiterados intentos infructuosos de localizar al
arquitecto o ingeniero de obra, € 16 de octubre de 2013 contraté a un arquitecto para que realice un informe pericia en su domicilio
y le detalle los trabajos a efectuar en concepto de reparacionesy el presupuesto delasmismas.  El 9 de noviembre, envié una carta
documento denunciando eintimando a Sr. Miguel A. Wajnsztok y a Sr. Ariel Fridman, arquitecto e ingeniero de la obra,
respectivamente, alareparacion integral de los dafios y perjuicios causados en su propiedad. Lamisivadirigidaal Sr. Fridman es
respondida por Rivadavia Park S.A. con fecha 18, por medio de la que niegay rechaza los dafios denunciados e informa que enviara
aun arquitecto afin de efectuar el relevamiento de la pared lindera, 10 que no sucedié, por 1o que tuvo que cursar una nueva
intimacion con fecha 27 de noviembre, que también es contestada por Rivadavia Park S.A. proponiendo una nueva fecha de
constatacion. A fines de diciembre de 2013 comparece el arquitecto Miguel A. Wajnsztok, enviado por Rivadavia Park S.A., quien
tomo fotografias de los dafios y concluyd que los mismos eran producto de lacobralindera.  Ante el silencio, procedié ainiciar los
tramites de mediacion privada, la que concluy6 sin acuerdo.  SMG Compariia Argentina de Seguros S.A., reconoce la existencia
de unapdlizan®... de responsabilidad civil cuyo asegurado es Rivadavia Park S.A., y niega que | os dafios descriptos hayan sido
causados por laobralinderaal edificio del actor.  Rivadavia Park S.A., dedujo la excepcion de falta de legitimacion pasiva como
defensa de fondo toda vez que no hallevado adelante el proyecto, ni la direccion de obra, ni la construccion de la misma, sino que
resulta ser la duefia del inmueble. Asimismo, planted excepcion de prescripcion con fundamento en que el actor detecto los dafios en
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noviembre de 2012 y cit6 a mediacion prejudicial en diciembre de 2013, la que se cerré en marzo de 2014, y las actuaciones se
iniciaron en junio de 2015 por lo que a su entender habriatranscurrido €l plazo de prescripcién.  Miguel Algjandro Wajnsztok
adhiere en todas sus partes a la contestaci én efectuada por Rivadavia Park S.A. y articul 6 la excepcidn de falta de legitimacion
pasiva, cuanto refiere que es de profesién arquitecto y que no reviste calidad de constructor, por lo que no puede ser considerado
responsabl e por |os dafios sufridos araiz de la construccion de obra llevada a cabo por laempresa constructora.  Federacion
Patronal Seguros S.A. dedujo la excepcion de falta de legitimacion pasiva por inexistencia de seguro, yaque €l contrato de seguro
celebrado con el codemandado Wajnsztok tenia vigencia desde el 20 de mayo de 2013 hasta el 20 de mayo de 2014, con modalidad
denominada ?base de reclamos o claims made?, mediante la cual se amparaba €l riesgo de responsabilidad civil profesional. Sefiala
gue los hechos objeto de la presente litis ocurrieron a fines de 2012, fechaen la cual el codemandado no se encontraba asegurado.
En forma subsidiaria opone excepcidn de caducidad de cobertura por inexistencia de denuncia ya que afirma que su asegurado jamas
denuncié los hechos objeto de lalitis, carga que se encontrabaen su cabeza.  11.- El Sr. Juez de grado, desestimé |a defensa de de
falta de legitimacién pasiva opuesta por Rivadavia Park S.A., que fundd en el hecho de ser la duefia del inmueble y no haber llevado
adelante el proyecto, direccidn ni laconstruccion delaobra.  Paraasi decidir, entendié que Rivadavia Park S.A. se limitd
Unicamente a negar su calidad de constructoray directora de obra, indicando que en carécter de duefia del edificio encomendo alos
profesionales y empresas que contratd el proyecto, la direccion y construccion de laobra, pero omitié nombrar e individualizar
quiénes fueron los contratados y no acompafio |os contratos suscriptos con los aludidos profesionales y empresas. También
considerd lapdlizan® ?, que latuvo a Rivadavia Park S.A. como asegurada por responsabilidad civil derivada de la excavaciony
construccion del edificio sito en Avda. Rivadavia 3641/45/53 de esta ciudad, y que fue esta sociedad la que, por medio de su
apoderado, contestd la carta documento n°40225493, que estaba dirigidaal Sr. Ariel Fridman, de la que surge que esa empresa
informd lafecha en que el arquitecto se apersonaria en el inmueble del accionante a fin de efectuar un relevamiento de la pared
lindera, y que posteriormente, por carta documento del 2 de diciembre de 2013 se discul para porque ?el arquitecto de la empresa? no
pudo comparecer en lafechaacordada.  Laaudida sociedad se agravia por ello, sobre la base de dos argumentos, a mi modo de
ver, irrelevantes, que muy lejos estén de rebatir las razones en las que el a quo fundé el rechazo de la defensa. Uno de ellos es una
reiteracion de lo expuesto al responder la demanday se refiere a que siendo la duefia del inmueble no llevé adelante el proyecto, la
direccion, ni la construccion de la obra. El otro se limita a sostener que el hecho de haber contestado una carta documento dirigidaa
Ariel Fridman no le atribuye responsabilidad.  Esta sala ha sostenido reiteradamente que para que exista expresion de agravios no
bastan manifestaciones imprecisas, genéricas, razonamientos totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, el planteamiento de
cuestiones ajenas. Se exige legalmente que se indiquen, se patenticen, se analicen parte por parte las consideraciones de la sentencia
apelada. Ello no significaingresar en un ambito de pétrea conceptualizacién, ni de rigidez insalvable. En el fecundo cauce de la
razonabilidad, y sin caer en un desvanecedor ritualismo de exigencias, deben indicarse |os equivocos que se estiman configurados
seglin €l andlisis -que debe hacerse- de la sentencia apelada (esta sala, 11/2013 ?Gini, Marcela Alegjandra ¢/ Ponce, Jorge Gustavo y
otro ¢ dafios y perjuicios?, L. 629.142; 20/5/2013, ?Avila, Gustavo José ¢/ Transporte Automotor Plaza SACI y otros § Dafiosy
perjuicios? L. 616.3347; idem, 8/2/2013, ?Abraham, Christian Walter ¢/ Rodriguez, Diego Cristian y otros §/ Desalojo por
vencimiento de contrato? L. 604.274; entre muchos otros).  En su escrito, el apelante debe examinar los fundamentos de la
sentenciay concretar los errores que asu juicio ella contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcion consiste en mantener €l
alcance concreto del recurso y fijar lamateria de reexamen por el ad quem, dentro de latramade las relaciones fécticas y juridicas
que constituye el ambito del litigio.  Luego de analizar |a pieza presentada por larecurrente, no puedo menos que concluir en que,
en lo atinente ala defensa en cuestion, no cumple con los requisitos de suficiencia técnica exigidos por los arts. 265 y 266 del
CPCCN, pues no deja constituir un mero desacuerdo con lo decidido acerca del rechazo de la defensa, sin formular una critica
concretay razonada de |os fundamentos tenidos en cuenta por el magistrado de grado.  En efecto, traté de escapar del alcance de
esta accién articulando esta defensa, desplazando una eventual responsabilidad que podria caberle, en cabeza de profesionalesy
empresas que contratd para hacer el proyecto, ladireccion y construccion de laobra, pero que, como bien lo sefialé € Sr. juez dela
instancia de grado, omiti6é en todo momento nombrar e individualizar, y mucho menos acompafio |os contratos que habria suscripto
con ellos. Luego respondié unamisivadirigidaa Sr. Ariel Fridman, ingeniero de la obra, fijando fecha de inspeccion de la
propiedad del actor, y posteriormente otra en la que se disculpa porque el ?arquitecto de la empresa? no pudo concurrir. Si aello se
suma la existencia de la péliza de seguro que la tiene como asegurada por responsabilidad civil derivada de la excavaciony
construccion del edificio sito en Avda. Rivadavia 3641/45/53 de esta ciudad, no puedo sino presumir y con alto grado de certeza,
gue Rivadavia Park S.A. llevé adelante las tareas de construccion en Avda. Rivadavia 3641/45/53, por |o que propondré al acuerdo
que se declare la desercion del recurso en examen y la confirmacién de lo decidido en la sentenciade grado en este punto.  La
sentencia también desestimo la excepcion de falta de legitimacion pasiva deducida por € codemandado Miguel Algjandro
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Wajnsztok, quien refirio gjercer la profesion de arquitecto en forma independiente, en consideracion a que su propio letrado
apoderado present6 copia de |os planos de |a obra en construccion, de los que se desprende que €l proyecto y direccion de lamisma
se encontraba a su cargo, asi como también el hecho de revestir el caracter de constructor y gecutor estructural.  Nuevamente en
esta ocasion, considero que los agravios de esta parte son irrelevantes, méaxime cuando de su propio texto surge el reconocimiento
expreso de su calidad de director de la obra, sefialando que el hecho invocado en la sentencia respecto de los planos no le atribuye
responsabilidad. Por ello propondré al acuerdo que se declare la desercion del recurso y la confirmacion de la sentenciaen lo que
refiereaestadefensa.  1V.- Corresponde ahoratratar |os agravios referidos a rechazo de las excepciones de prescripcion
deducidas por Rivadavia Park S.A.y el codemandado Wajnsztok.  Sefialala empresa codemandada que el actor comenzo a
detectar los dafios en noviembre de 2012 y cit6 a mediacion prejudicia en diciembre de 2013, la que finalizé en marzo de 2014.
Posteriormente, en junio de 2015 se iniciaron las presentes actuaciones. Consecuentemente, sostiene que la accion se encuentra
prescripta, puesto que el plazo comenzé a correr en laprimerafechasefialada.-  Dicho ello, esdel caso sefidar que toda vez que la
prescripcion supone necesariamente el transcurso de un cierto periodo de tiempo, existira siempre un momento que le sirve de punto
de partida. En el caso, tratdndose de una prescripcion liberatoria o extintiva, la misma se funda en lainaccion del acreedor y su curso
comenzard a correr desde que ha nacido la accion, pues es en razon de su duracion que laley ladeclaraextinguida.  Desde esta
perspectiva, advierto que el actor tomé conocimiento de los dafios en su propiedad el 10 de junio de 2013, segiin surge del escrito de
demanday asi o reconocen los incidentistas en sus respectivas memorias, de modo que si laaccion seinicio € 4 de junio de 2015,
claramente el plazo para que opere la prescripcion no habia transcurrido ain, maxime si se tiene en cuenta el plazo por €l cual estuvo
suspendido en razon de lainstancia prejudicial de mediacion.  Siendo €llo asi, corresponde desestimar |os agraviosy confirmar la
sentencia en este aspecto, 1o que asi propondré al acuerdo. V.- La sentencia también desestimo la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A., fundada en lainexistencia del seguro,
alegando que la pdliza que instrumenta el contrato de seguro por responsabilidad civil profesiona celebrado con el codemandado
Wajnsztok teniavigencia desde el 20 de mayo de 2013 hasta el 20 de mayo de 2014, por lo que entiende que a momento en que
ocurrieron los hechos la pdliza no se encontrabavigente.-  Paraasi decidir €l sentenciante considerd que toda vez que los dafios en
la propiedad del actor comenzaron del 10 de junio de 2013, independientemente de que los trabajos en la obralinderainiciaran a
fines de 2012, los mismos ocurrieron durante lavigencia del contrato de seguro.  En sus agravios |a citada en garantia manifiesta
haber celebrado con Wajnsztok un contrato de seguro con la modalidad denominada ?Base reclamos o Claims Made? mediante la
gue se amparaba el riesgo de responsabilidad civil del codemandado en su carécter de arquitecto matriculado y reitera que,
contrariamente alo dispuesto en la sentencia, no cubria el evento ventilado en autos toda vez que al momento del inicio de la obra,
fines de 2012, no existia contrato celebrado con el Sr. Wajnsztok, ya que contratd una poliza de seguros recién en el afio 2013, con
vigenciaentre €l 20 de mayo de ese afio y € 20 de mayo de 2014. Ademas entiende que mas alla de lamodalidad pactada en la que
se establece un periodo de retroactividad, la actora no ha demostrado que los perjuicios mencionados se hayan producido durante €l
periodo de vigencia de la pdlizay menos alin durante el periodo de retroactividad, por [o que entiende que no existe responsabilidad
asegurativa.  Las clausulas"Claims Made" disponen que la cobertura ampara los eventos ocurridos durante €l plazo de vigenciade
lapdliza, sempre que e "reclamo” se efectlie dentro de ese mismo periodo. En algunas hipétesis se agrega un afio o cinco afios
posteriores a partir de lafinalizacion del plazo de lapdliza (Conf. Lorenzetti, Ricardo L., "Contrato de seguro: Laclausula"Claims
made"" LL, 1998-C, 1174).  Tales cldusulas son propias de los contratos de responsabilidad civil y se denominan asi en oposicion
alas coberturas ?per occurrence?. L os seguros de responsabilidad civil seiniciaron sobre la base de ocurrencia, o sea que €l
asegurador responde de los perjuicios causados por € hecho generador de laresponsabilidad civil a asegurado, cuando tal hecho
sucede durante lavigenciade la pdliza. Esta situacion produjo problemas para los aseguradores y paralos asegurados en el caso de
los [lamados seguros de colalarga, generalmente de responsabilidad civil general, responsabilidad civil profesional y por dafio
ambiental, caracterizados por €l largo periodo durante el cual |os aseguradores deben constituir reservas por siniestros ocurridos pero
no reportados.  Precisamente las cldusulas ?claims made? fueron instauradas pensando esencial mente en la necesidad de enfrentar
los efectos de los denominados siniestros tardios, es decir, supuestos en los que el dafio del tercero se produce o manifiesta con
posterioridad ala accién u omision del responsable de la que tal dafio deriva, pudiendo a su vez transcurrir largos periodos de tiempo
entre la manifestacion del dafio, y el reclamo del tercero perjudicado (Conf. Czernizer, Diego G; Wierzba, Sandra M. Laclausula
"Claims Made" en los seguros contra responsabilidad médica: la experiencia argentina, RCyS 2002, 296).  Lapdliza Claims
Made, no solo debe estar vigente alafecha de ocurrencia del incidente, sino que debe estarlo también ala de interposicion del
reclamo por parte del tercero; o bien, si la cobertura no se harenovado, el asegurado debe haber contratado un periodo extendido de
denuncia. O seaque laclausula"claims made" requiere que €l siniestro se produzca durante la vigencia de la pdliza, pero ademas
exige que el "reclamo" también se efectlie durante la vigencia del seguro, o en algunos casos hasta uno o dos afios después de
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finalizada la vigencia. Por tanto, los hechos dafiosos ocurridos durante los plazos de cobertura de la pélizas, pero reclamados
después de su vigenciay antes que se produzca la prescripcién, tendrian como Unico responsable al asegurado.  Se hadicho que
esta clausula es abusiva pues desnaturaliza las obligaciones relativas al objeto del contrato. En el seguro de responsabilidad civil, la
obligacion del asegurador se mantiene hasta la cancelacion de la deuda motivada en la responsabilidad civil operada a partir de un
hecho ocurrido en €l plazo de vigencia contractual, y la obligacion del asegurador se agota una vez satisfecho el crédito del
damnificado. Limitar en el tiempo la garantia asegurativa, condicionandola a que el damnificado concrete un reclamo durante la
vigenciadel contrato o dentro del afio siguiente a su finalizacion, importa una supresion materialmente ilicita de la obligacion del
asegurador o, desde la perspectivainversa, la abusiva eliminacién de los derechos del asegurado (Conf. Stiglitz, Rubén " Seguro
contrala Responsabilidad Civil en el MERCOSUR y control del Estado sobre las condiciones generales de pdliza’, LL, 1996-1-914).
Laprincipal consecuencia de esta clausula es desproteger alos asegurados, puesto que €l profesional que contratd esta pdliza,
muy posiblemente haya cumplido absolutamente con todas |as prestaciones a su cargo como pagar la prima; realizar la denuncia del
siniestro; etcétera, pero a pesar de haber actuado de acuerdo a Derecho, puede ser que no tenga la proteccion de la pdliza contratada
porque el reclamo fue realizado fuera de los plazos fatales, decididos por la propia aseguradora. Por |o tanto, se produce la paradoja
de que lavalidez concreta de la pdliza depende del hecho de un tercero (el plazo en quelavictimarealiza el reclamo). Laclausula
claims made es una nefasta incorporacién contractual en la pdliza de seguros de responsabilidad civil, especialmente de
profesionales. Los jueces deberian fulminarla de nulidad, dado que desnaturaliza lafinalidad propia del seguro. Para mantener la
seguridad juridica, la confianza de la sociedad en los seguros, y por cuestiones éticas y econémicas, las compafiias de seguros
deberian dejar de utilizar las clausulas claims made (Conf. Sobrino, Augusto R., Derecho de seguros: La clausula " claims made”
(Unapeligrosainclusion en las polizas de responsabilidad civil), JA 1996-1-790).  En andlogo sentido se ha dicho que este
mecanismo desde €l punto de vista juridico, conduce a sostener lailicitud de este tipo de clausulas, porque se hace depender €l
derecho del asegurado de lainaccion de un tercero (la victima) a cuyo accionar resulta gjeno. Asimismo, latardanza del tercero
damnificado en accionar no modifica el riesgo asumido originariamente, que consiste en mantener indemne al asegurado por cuanto
deba a ese tercero. Ademas, alterala esenciadel seguro de laresponsabilidad civil, que promete mantener indemne a asegurado por
cuanto deba a un tercero "a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido", sinindicar limites temporal es respecto del
asegurado. Por otra parte, normal mente importara una abreviacién del plazo de prescripcion, prohibida por €l art 59, LS. Con este
tipo de cobertura se intenta erigir €l reclamo en riesgo, o que encierra un profundo error. El reclamo solo es un instrumento de una
pretension que se comunicay se hace valer ante el deudor, pero carece de aptitud ontol dgica para erigirse en riesgo. Este en el
seguro de laresponsabilidad civil, consiste en convertirse en sujeto pasivo de una deuda de responsabilidad y no en la posibilidad de
recibir un reclamo del tercero. Laldgicainterna de la clausulalleva a que el asegurado tenga que tomar otra pdliza, con € mismo
asegurador, para poder seguir cubriendo su responsabilidad luego de vencido e plazo habilitante de los reclamos, con |o queda
cautivo del asegurador (Conf. Barbato, Nicolas H.; Halperin, Isaac, Seguros, Editorial: Depalma, Edicidn: 2001, Abeledo Perrot On
line).  Pretende confundir la delimitacion del riesgo que hace a elemento objeto del contrato de seguro con los efectos de éste que
se verifican en la etapa funcional (duracion de la garantia asegurativa). Implica una clausula abusiva, a ampliar 1os derechos del
predisponente asegurador y restringir 1os del asegurado (art. 37 inc. adelaley 24240), por |o que debe tenerse por no convenida.
Importa unainfraccién a un derecho garantido constitucionalmente, como lo es la proteccion de los derechos econémicos (art. 26 del
Pacto de San José de Costa Rica) y de los intereses econdmicos de [os consumidores (art. 42 de la Constitucion Nacional) (Conf.
Compiani, M. Fabiana, Actualidad en el seguro de mala praxis médica, JA 2006-1V-982).  Esuna cldusula abusiva en tanto al
apartarse de la definicion legal, limita temporal mente la garantia asegurativa, ampliando inequitativamente |os derechos del
asegurador y restringiendo los del asegurado. Se genera asi una desnaturalizacion de las obligaciones que, en lo que al asegurador se
refiere, deben extenderse al débito de responsabilidad del asegurado por hechos acaecidos durante la vigencia del contrato de seguro,
con abstraccion de la oportunidad en que el damnificado concrete su pretension resarcitoria. Por ello, la clausula " claims made”
debera tenérsela por no convenida, o lo que es o mismo, debera decretarse de pleno derecho lanulidad (manifiesta) parcial del
contrato de seguro que laincluya, por la sola circunstancia que se verifique su existencia, y sustituida por lanormalegal o principio
genera aplicable, en el caso, €l art. 109 de la Ley de Seguros. Es evidente que, a pesar de |as variantes sucesivas proyectadas en los
ultimos tres lustros, las mismas no han logrado dotarlas de alguin contenido que se adecue ala nocion universal del seguro contrala
responsabilidad civil. Ello significa que la clausula no ha alcanzado en su version inicial ni con las mudanzas subsiguientes, superar
un "test" de legitimidad ni un "esténdar" de legalidad. Ladiccidn pasada, como la actual, sigue contrariando €l orden juridico.
Cuando unaclausulanaceilicitay abusiva, € hecho de redactarla de otro modo pero con el mismo designio, no lograni podra
legitimarla (Conf. Stiglitz, Rubén S., La clausula"claims made" y sus Ultimos estertores, RCyS 2011-VIIl, 41).  Laclausula
"Claims Made" esilegal, porque se esta modificando el art. 109, que se encuentra dentro de las normas inmodificables por su letrao
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naturales (art. 158, de laLey de Seguros). Importa una desnaturalizacion y unarestriccion de los derechos del asegurado; y una
correlativa ampliacion de los derechos del asegurador, que resulta abusiva en los términos del art. 37 de la Ley 24.240, de Defensa
del Consumidor (Conf. Morandi, Juan Carlos Félix, " Seguro de Responsabilidad Civil", en la Revista | bero-L atinoamericana de
Seguros N° 8, p. 18, editada por la Pontifica Universidad Javeriana; Bogotd, Colombia, Junio de 1996).  Desde ya que también
existen opiniones contrarias alas expuestas que aceptan que la circunstancia de que las coberturas Claims Made no estén
expresamente previstas en nuestra L ey de Seguros no significa, necesariamente, que ellas no sean validas o que no puedan ser
utilizadas libremente por las partes, porque hay numerosas coberturas asegurativas que se utilizan pacificamente en nuestro mercado
asegurador que tampoco fueron previstas en dichaley y anadie se le ha ocurrido sostener que por tal circunstancia ellas son
invalidas. No se debe generalizar y decir que todas las clausulas Claims Made son invalidas. Més ala de que estas coberturas son
indudablemente validas dentro de nuestro régimen legal, para quienes contintian aferrados a la supuesta invalidez de las Claims
Made, esa postura, al menos, deberia limitarse alas llamadas Claims Made Puras, que sélo cubren hechos ocurridos y reclamos
presentados durante la vigencia de la péliza (Conf. Lopez Saavedra, Domingo M., Lavalidez de las clausulas Claims Made, LL,
2006-E, 1).  En el mismo sentido se dijo que la clausula claims made tampoco afecta en lo més minimo lalibertad contractual, al
menos en |as versiones que actualmente se comercializan en el mercado por parte de las més importantes aseguradoras. El asegurado
goza de absoluta libertad de contratar 0 no un seguro de esta naturaleza. Embarcado ya en la contratacion, tendrala posibilidad de
elegir un ramillete de ofertas con posibilidad de extender retroactivamente la coberturay de pactar un periodo de extension que
comenzardaregir unavez que no desee seguir renovando su seguro. Es decir que goza de una posibilidad mdiltiple de eleccion a
momento de contratar o celebrar |as sucesivas renovaciones (Conf. Vazquez Ferreyra, Roberto A., El seguro de responsabilidad civil
y las clausulas claims made, LL, 2006-E, 8-Derecho Comercial Doctrinas Esenciales Tomo IV, 491).  Enlajurisprudencia se ha
dicho que: ?Debe tenerse por no convenida la clausula"claims made" inserta en un contrato de seguro de responsabilidad médica, ya
gue limita tempora mente la garantia asegurativa en un modo no previsto por laley ampliando los derechos del asegurador y
restringiendo los del asegurado, siendo inadmisible que la prescripcion derivada de la"mala praxis' profesiona puedaimpulsar a
unasolucion arbitraria e irrazonable, porque frente aella el alea de la aseguradora se reduce a plazos tales que la propuesta deviene
inaceptable?. Ademas, tratdndose de profesionales de la salud, donde el transcurso del postoperatorio, la consecuente mejoriay la
evolucién posterior requieren de mayor tiempo para determinar si tal acto y sus circunstancias fueron correctamente g ecutadas,
deviene contraria a la naturaleza del evento objeto del seguro y por |o tanto impropio para cumplir su finalidad intrinseca que es la
cobertura del alea asegurada atendiendo a las caracteristicas propias que la definen (Conf. CNCivil, SalaC, ?Barral de Keller
Sarmiento, Gracielac. G., J. A. y otros?, 02/05/2006, RCyS 2006, 1014). Anadogo criterio fuera aplicado poco tiempo después por €l
mismo tribunal, pero a propdsito de la responsabilidad de un escribano (Conf. CNCivil, SalaC, 26/11/2009, M. de S., A., SIA
9/6/2010), asi como por la Camara 4a de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza en fallo del
11/11/2010, LLGran Cuyo 2011 (marzo) 173), con relacion ala cldusula de tipo ?claims made? invocada por la aseguradora de un
supermercado en el que se produjo el robo del automaovil del actor.  Més recientemente se ha sostenido que, através dela
inclusion de esta clausula, se pretende limitar temporalmente la cobertura que brinda el seguro de responsabilidad civil de los
profesionales. La cldusula claims made, establece una nueva condicion para que el asegurado se encuentre protegido por la poliza
del seguro, dado que no solo se requiere que el siniestro se produzca durante la vigencia de la pdliza, sino que ademas, esta clausula
exige que el reclamo se realice durante la vigencia de la pdliza, o durante el afio subsiguiente. Las empresas reaseguradoras (y
consecuentemente |as compafiias de seguros), no quieren tener latente el riesgo por una demanda judicial, durante todo €l tiempo que
durala prescripcion. Por €ello, las clausulas claims made resultan abusivas, aun cuando hubieran sido autorizadas por la
Superintendencia de Seguros de Salud, puesto que desnaturalizan |as obligaciones relativas a objeto del contrato de seguro de
responsabilidad civil y amplian inequitativamente los derechos del asegurador. En el seguro de responsabilidad civil, la obligacion
del asegurador se mantiene hasta la cancel acidn de la deuda motivada en la responsabilidad civil o hasta el cumplimiento del plazo
de prescripcion operada a partir de un hecho ocurrido en el plazo de vigencia contractual, y la obligacién del asegurador se agotara
unavez satisfecho el crédito del damnificado (Conf. CNCivil, SalaF, 03/03/2011, LL, 2011-B, 406).  Idéntica posicion adopto la
justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, afirmando que: ?La clausula claims made -mediante la cual |a aseguradoralimita
su cobertura a los hechos que genere una deuda de responsabilidad en el asegurado y que ademas sean objeto de reclamo durante la
vigencia de la péliza o alguna de sus renovaciones sucesivas 0 hasta un afio después de la fecha de vencimiento de la Ultima
renovaci én- debe ser considerada abusiva, pues desnaturaliza las obligaciones relativas al objeto del contrato limitando
temporalmente la garantia asegurativa en un modo no previsto por laley, ampliando inequitativamente los derechos del asegurador y
restringiendo los del asegurado. Todo lo cual, ademas de implicar unaviolacién alo dispuesto por los arts. 109y 158 delaLey de
Seguros, permite tener por configurados los presupuestos previstos en €l art. 37, incs. @) y b) de laley 24.240 de Defensa del
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Consumidor? (Conf. CCont.-adm. y Trib. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Sala |1, 10/08/2011, ED (25/11/2011, nro 12.885)
[Publicado en 2011].  Como vocal de esta sala que integro, adheri a voto de mi distinguido colega, €l Dr. Kiper en los autos
caratulados ?Ramirez Celia Haydee y Otros C/ Migliora Cristina S/Dafios y Perjuicios - Resp. Prof. Médicosy Aux., expte.
60684/2010, en los que con fecha 21 de marzo de 2017, se dijo que respecto ala"buenafe" en los contratos de seguros, que si bien
no es exclusiva de esta materia, si es cierto que toma especial trascendencia, dado que se trata del contrato tipico por excelenciade
buenafe. Y, unade las pautas parainterpretar la buenafe paralos contratos de seguros (especialmente, en el de responsabilidad
civil), esanalizar las 'expectativas razonables de |os 'consumidores de seguros’. Asi, han resuelto |os Tribunal es estadounidenses,
gue la doctrina de |as expectativas razonables, se aplica cuando la Péliza de seguros contiene una exclusién que resulta opresiva
(extrafia o fuerade lo comin); o deja sin efecto los términos que en la negociacion se habian acordado o elimina uno de los
propésitos dominantes o principales de la cobertura (Sobrino, Waldo, Clausula " Claims Made'": Proteccion de los "Consumidores de
Seguros’, LA LEY 2006-E- 400). En estalinea se ubica el actual Cédigo Civil y Comercial, en tanto determinalanulidad de las
clausulas que limitan la obligacion de indemnizar cuando atenten contra la buenafe, las buenas costumbres, las leyes imperativas, o
sean abusivas (art. 1743). En el caso, estamos en presencia de un infraseguro, que no cumple sus finalidades: mantener indemne a
asegurado, permitir que la victima cobre laindemnizacion que le corresponde.  Comparto plenamente la posicion adoptada en los
tresfallos citados, asi como la sustentada por |os autores mencionados a comienzo del considerando,  Claramente el art. 109 dela
Ley de Seguros obliga a asegurador ?a mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razon de la responsabilidad
previstaen el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido". Ello excluye, en principio, todo desembolso de
éste, tanto para el resarcimiento del dafio ocasionado al tercero, como para el pago de los gastosy costas extrajudicialesy judiciales
de su defensa (art. 110, inc. @).  Este contrato mas que "reembolso”, crea una obligacion de "liberar” a asegurado. Debe proveerle
las sumas necesarias para satisfacer las deudas que nacen de la responsabilidad civil frente aterceros, aun cuando su contratante
asegurado reconozca su responsabilidad o celebre una transaccion en ausencia del asegurador, con o sin intervencion de éste. Mas
aun, el asegurador no se libera cuando el asegurado en lainterrogacion judicial reconoce hechos de los cuales se deriva su
responsabilidad (art. 116 ley 17418). Y para mantener indemne al asegurado, debe proveerle la defensa juridica, pagar los gastosy
liberarlo de la obligacion (Conf. Morandi, Juan Carlos Félix, "El seguro de responsabilidad civil y la accién directa de la victima',
JA Doctrina1971-690).  Lacoberturale promete "mantenerlo indemne" patrimonialmente y tal amparo esta tomando en cuenta,
precisamente, laintegridad patrimonial efectiva, esto es, que el asegurado no se vea obligado a sacrificio concreto de sus bienes
paraeliminar su deuda de responsabilidad. S6lo pagando a damnificado el asegurador cumple con la prestacion prometiday efectia
un pago "doblemente liberatorio?: a pagar laindemnizacion al tercero, se liberaa mismo tiempo frente a su asegurado, a que
mantiene asi patrimonialmente "indemne" (Conf. Barbato, Nicolas H., El accionar directo del tercero damnificado contra el
asegurador del responsable civil, en Responsabilidad por dafios en el tercer milenio (Homenaje a Atilio A. Alterini), 1997,
Kemelmajer de Carlucci, Aida (dir.) - Bueres, Alberto J. (dir.), LexisNexis-Abeledo-Perrot, Lexis N° 1010/009649). A mi modo
dever, esaclaray prioritaria obligacion del asegurador queda abiertamente violada de aceptarse que no funcione la garantia
asegurativa por un hecho netamente ocurrido durante lavigencia de la p6liza, sdlo porque a comienzo de la obra aln no se habia
celebrado el contrato.  Por todo €ello, corresponde desestimar €l agravio, y confirmar el rechazo de esta defensa, [o que asi habré de
proponer a acuerdo.  VI.- Seguidamente, corresponde analizar |0s agravios referidos a la responsabilidad atribuidaen la
sentencia, no sin antes sefialar que, en cuanto al encuadre juridico que habra de regir estalitis, atendiendo alafechaen que tuvieron
lugar los hechos que la generaron, entiendo que resulta de aplicacion al caso lo dispuesto en la normativa contenida en el Codigo
Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, actualmente vigente.
Rivadavia Park S.A. y Miguel Alejandro Wajnsztok se quejan porque entienden que no existen argumentos que ameriten sus
condenas, toda vez que existen elementos que demuestran que el actor es el Unico responsable de |os dafios a su vivienda por lafata
de cuidado y abandono. También consideran que el Sr. juez de grado hizo unaincorrecta valoracién de la prueba pericial, citando
pasajes del informe.  Federacion Patronal Seguros S.A. considera que la sentenciarealizé un examen superficial de las constancias
de autos a basar su decision en lainspeccién efectuada el 8 de julio de 2013 por la Direccién General de Fiscalizacion y Control de
Obras en la propiedad del actor, verificando la existencia de rajaduras verticales en la pared medianera con la obra lindera, para asi
concluir que tales dafios fueron ocasionados como consecuencia de las tareas desarrolladas en la construccién de edificio. Entiende
gue tal conclusion carece de fundamentos ya que, a su entender, que no existen en autos elementos que permitan determinar lafecha
en lacual se produjeron los dafios. Refiere ademas, que la prueba producida en autos no es suficiente para tener por acreditado un
hecho que ha sido negado y desconaocido, sino que por €l contrario de la propia periciasurge que €l evento jamas existio, o por 1o
menos, no como |o describe el actor, citando también pasgjes del informe.  Ahorabien, desde esta perspectivay con criterio que
comparto se ha sostenido que la responsabilidad del empresario por los dafios sufridos a terceros durante la gjecucion de la obra,
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debe juzgarse no solo por las prescripciones del art. 1647 del Cadigo Civil -limitada ala culpa por inobservancia de
reglamentaciones municipales o cualquier otra disposicion legal-, sino mayormente por lo dispuesto por el art. 1113, que prevé una
responsabilidad de natural eza objetiva por 10s perjuicios que se causa aterceros por €l riesgo o vicio de las cosas utilizadas en la
construccion o por los que generen las personas que son empleadas en su realizacién. Ademés, si el dafio se ha producido por una
cosa de propiedad del duefio de la obra, éste también es responsable, en los términos de la citada normativa, salvo que se pruebe que
el dafio tuvo su causa en materiales provistos por el empresario o en la accion de sus dependientes (conf. Nicolau, Noemi en
Bueres-Highton, Cadigo Civil y normas complementarias, t. 4-A, p. 656; Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil -
Contratos, t. II, p. 123y ss., n° 1176 y 1177).  Asimismo, |la responsabilidad entre el constructor, €l director de obray el
proyectista frente a terceros es solidaria sobre la base del origen de laresponsabilidad, ya que si bien la actividad peculiar de cada
uno de los participes en la construccion puede incidir en forma distinta en la produccion de laruina total o de laamenazade ruina,
paralaley integran un complejo Unico que no puede ser distinguido. Se afirma que laley buscaimponer un deber de vigilancia que
recae sobre todos quienes, por una u otra causa, intervienen en la actividad empresarial (constructor, director de obray proyectista).
Se sostiene que se trata de una misma causa, por o que la responsabilidad comin es solidaria (cfr. Molina Quiroga, Eduardo y
Viggiola, LidiaE. en Belluscio - Zannoni, Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado, t. 8, p. 228).  Lajurisprudencia
mayoritaria, también sostiene dichaposicién.  En tal sentido, se ha entendido que tratdndose -como en la especie- de un edificio
en etapa de construccion, éste se encuentra bajo la guarda de quien estd a cargo de la gjecucion de los trabajos y que tiene € mismo
alcance que laresponsabilidad del duefio, por lo que tanto el locatario como el director, responden por |os perjuicios ocasionados a
los propietarios linderos, si no demuestran que en la emergencia medié alguna de las eximentes contempladas por €l citado art. 1113
del Cadigo Civil (esta Camara, Sala C, publicado en LA LEY, 117-848, n° 11.704, mencionado por Garrido y Andorno, "El articulo
1113 del Cédigo Civil Comentado, Anotado”, ed. 1983, pag. 206 (conf. LA LEY, 1997- C, 755, cons. |). Es que la condicién de
director de obra -a despecho de que coincida o no con la condicién de "empresario”- es suficiente para adjudicar aquien la detentala
calidad de "guardidn”, s se parte de laidea que la guarda "intelectual" es el poder de mando o control que se tiene sobre la cosa
nociva (esta Cdmara, SalaD, causan® 39.476, "inre" "F., R. D.y otroc. D., J. C. y otros ¢/ dafios y perjuicios’, del 22/8/89, cons.
I1). Asi, laempresa constructoray €l director de obrano solo son responsables derivados de lainobservancia de las reglamentaciones
legales, sino también de todo dafio que con motivo de |os trabaj os pertinentes ocasionen alos vecinos, aun cuando no mediare
inobservancia de las disposiciones municipales (esta Camara, SalaE, ?B. de V., M. A.y otros c. BouzaH. Cia. y otro; id. B., M. R.
B.H.y Cia SA.Cl.yD.R. c. BouzaH.y Cia. SA.C.I. del 24/08/2000, publicado en LA LEY 2001-A, 179 DJ 2001-1, 7007?).

En el mismo sentido se pronunciaron dentro de esta camarala Sala A, el 19/11/2013, en autos Cons. de Prop. C/ Emprendimientos;
laSalaB, el 10/12/2018 en autos M.J.E. C/ Villanueva; lasalaC, el 12/2/2019 en autos Hergel C/Capurro; laSalaE, €l 20/11/2013,
en autos Lentini C/ Agnese; laSalaF, el 13/2/2007 en autos Gréfica C/ P& B; la Sala G, en autos el 21/5/2018 en autos Morello C/
Sandri; laSalal, el 11/5/2015 en autos Magdalena C/Obras; la SalaK, el 31/8/2017, en autos Consorcio C/ Emprenurban; laSalaL,
el 17/7/2008 en autos Antonelli C/ Transportes, laSalaM, e 29/3/2010 en autos Moregjén C/ Catzman y esta Sala el 9/5/2018 en
autos B.CF C/C,N y el 10/4/2019 en autos CG,Cl C/ FC. Datos aportados por la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara.
Entonces puede afirmarse que el constructor de la obra sera responsable por el hecho dafioso si se hubiese producido por una
negligencia suya en la gjecucion de la obra o por mala calidad de los materiales empleados o por un vicio del suelo que aquél tenia el
deber de prever. Ademés, ello no excluye la responsabilidad del duefio, pues a éste le incumbe la responsabilidad indirecta de
garantia prevista en la primera parte del art. 1113 (Conf. Bustamante Alsina, ?Responsabilidad por dafios a terceros originados en la
construccion de Edificios?, LL, T 1986 - C, p4g. 141).  Ahorabien, para poner en juego la presuncion de responsabilidad objetiva
contenida en la citada norma, resulta indispensable que quien reclama pruebe la existencia del dafio resarcible invocado, cuya
certeza debe ser indubitable, por ser este un recaudo esencial, de modo que para que pueda ser admitido debe ser real y efectivoy no
meramente conjetural o hipotético. Y, precisamente, la acreditacion de dicho requisito esencial ha sido puesta en duda por los
recurrentes, no yaen lo relativo al efectivo acaecimiento de los perjuicios en la propiedad, sino a hecho de que hayan sido
consecuenciade su accionar.  VII.- Sentado ello, corresponde me avoque a estudio de |as pruebas producidas, concretamente ala
periciatécnica por ser éstael centro delosagravios.  Del escrito deinicio se apreciaque el Pablo Javier Contento reclama por los
dafiosy perjuicios provocados en su departamento sito en Avda. Rivadavia 3667, plantabaja 2, de esta ciudad araiz dela
construccion del edificio lindero a su propiedad, ubicado en lamisma avenida, ala atura del 3641/45/53. Tales dafios consisten en
grietas de piso atecho en la pared de tres habitaciones, pared lindera con el edificio en obray en el cielo raso, asdé como
descomposicion de lamadera del piso contiguo alamedianera.  El perito arquitecto José Luis Juda Ungar dijo haber
inspeccionado el inmueble del actor junto con los arquitectos Manuel J. Schopflocher, consultor técnico de la parte actoray Miguel
Algjandro Wajnsztok, codemandado en autos. Al responder a pto. I11 de su informe, sefial 6 haber observado rgjaduras, grietasy
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humedades en el encuentro de |as paredes que separan las tres habitaciones y que son perpendiculares al muro medianero. También
observo humedad alo largo de la pared medianera con €l predio lindero y en la pared de las tres habitaciones que dan al patio, que
atribuy6 en ambos casos a humedad ascendente desde los cimientos.  Asimismo, agreg6: que las principales grietas detalladas
tienen su origen en un asentamiento del muro medianero, que generé un esfuerzo de corte provocando las grietas verticales. Tal
asentimiento podria haber tenido relacion con las tareas de excavacion y/o submuracion de la obra lindera, haberse producido previo
alarealizacion de laobra lindera o unacombinacion de ambas. A fin de profundizar en el origen de los dafios el perito tuvo
acceso afotografias del proceso de submuracion, lo que le permitid sostener que fue correctamente gjecutada. ~ Por otra parte,
sefial 6 que los origenes de la humedad de tipo ascendente, podria 0 no tener relacion con la excavacion y submuracién de laobra
lindera, asi como también por € deterioro de la aislacion hidréfuga del muro medianero por su antigiiedad, no debiéndose descartar
tampoco la posibilidad de filtraciones de la superficie del paramento al exterior del lado lindero del muro medianero con
anterioridad al iniciodelaobra.  Viene al caso mencionar que el dictamen no fue observado por las partes. Claramente de éste
surge que las grietas, rgjaduras y la humedad en el inmueble del actor pudieron haber tenido su origen en el asentamiento del muro
medianero. Y, si bien la submuracion fue correctamente efectuada, o cierto es que el origen de la humedad ascendente pudo haber
estado relacionado con la aludida submuracion asi como con la excavacion propiamentedicha. Desde esta perspectiva, la
cuestion estriba entonces en interpretar €l acance del contenido del informe técnico, y en este punto, ami modo de ver, y
contrariamente a lo sostenido por los recurrentes, €l perito en modo alguno descarto larelacion de causalidad entre las humedades,
grietas y rgjadoras existentes en la unidad del actor y la construccion de la obralindera, sino que la concibié como una posibilidad y
bastante cierta. Y si bien no es determinante, tampoco puede ignorarse que 8 de julio de 2013 la Direccion General de
Fiscalizacion y Control de Obras inspecciono la propiedad del accionante y verifico la existencia de rajaduras verticales en pared
medianeracon lacbralindera  Por otra parte, si bien esta acreditado el mal estado del inmueble en general, €llo en modo alguno
puede adjudicarse exclusivamente ala construccién del edificio lindero, pero tampoco es razonable sostener, como lo hacen los
apelantes, que las grietas, rgjaduras y humedades fueron tnicamente el producto del supuesto estado de abandono que invocan.

En sintesis, de conformidad con la normativa que resulta de aplicacion al caso, la sola posibilidad de la existenciade larelacién
causal, como lo evidenciala pericia, debié movilizar alas partes demandadas en este proceso a probar la ruptura del nexo causal, sin
embargo nada hicieron a respecto y ni si quieralo intentaron.  Por ello, atenor de lo que surge de la peritacion técnicay
analizadas | as circunstancias que se ponen de manifiesto a partir de misma, lo cierto es que no puede sostenerse que no se haya
ocasionado dafio alguno en lafinca del actor a partir de la construccion lindera, mientras que |os accionados solo se han limitado a
desconocer |os perjuicios, deduciendo las excepciones de falta de legitimacion y prescripcién, considerando que, en su caso, los
dafios sufridos en la propiedad tendrian relacion con € estado de abandono del propio actor, extremo que tampoco ha sido
acreditado.  No esocioso recordar que el nexo causal es un presupuesto de tipo objetivo. Se trata tan sélo de unarelacion material
gue responde alas leyes fisicas, que persigue saber si un dafio es consecuencia de un hecho anterior y se lo ha definido como ?el
enlace material entre un hecho antecedente y un resultado (dafio), conocido en doctrina como imputabilidad o atribuibilidad objetiva,
imputatio facti o vinculo material ? (Goldenberg, Isidoro H.; Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil, Ed. Astrea, Bs.As,,
1984, pag. 2).  En este caso, ami modo de ver, y contrariamente alo sostenido por los agraviados, hay indicios suficientes a través
de pruebaiddénea, que me hacen presumir que las causas que dieron origen al dafio por €l que se reclama, se encuentran directamente
relacionados con el accionar de los codemandados, sin que éstos hayan producido prueba alguna para eximirse de la consecuente
obligacion deresponder.  En estainteligencia, se ha dicho que ?cuando se trata de una obra en construccién y no hay una
constancia precisa del momento en que se han producido |os dafios, debe entenderse que se han provocado mientras la obra ha
durado? (ED, 71-439).  Envirtud de ello, propondré a acuerdo la desestimacion de los agravios y la confirmacion de la sentencia
enestepunto.  VIII.- Corresponde analizar, entonces, |os agravios de Federacion Patronal Seguros S.A. respecto de la partida
indemnizatoria concedida por €l dafio moral.  En la sentencia apelada se establecié a favor del actor la suma de $30.000 para
resarcir esterubro.  Lacitadaen garantia se queja porgque considera que dicho importe es exorbitante, refiere que el actor no ha
acreditado que el evento le haya ocasionado algin perjuicio.  Ahorabien, de conformidad con los términos del art. 1078 del
Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar al autor del hecho, sino areparar los
padecimientos fisicos y morales que debi6 soportar el damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos.

No esfécil traducir en una sumade dinero lavaloracién de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores
padecidos por lavictima, pues sélo ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente la
reparacion del dafio moral falta toda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a
reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no se pone un precio a dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar
una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag.
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187; Brebbia, Roberto, "El dafio moral”, N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, " Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad”, en
L.L.1978-D-648).  Sentado €llo, diré que la determinacién del dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pueslas
aflicciones se producen en el @mbito espiritual de lavictima, por 1o que su valoracién debe efectuarse segiin la cautel osa
discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la situacién personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs.,
Cad. Procesal Civil y Comercial; arts.1078, 1083 y concs., Céd. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz,
MonicaA.y otro, DJ 2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A. y otro s/dafiosy perjuicios, LaLey
Onlineg, id. ?Mora de Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id.
?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008,
nro. 04/09/2008). A losfines de determinar el monto indemnizatorio correspondiente al dafio moral sufrido por lavictima a causa
de un accidente de transito, deben tenerse en cuenta laindole de las |esiones padecidas y el grado de |as secuelas que degjaren, para
demostrar en qué medida han quedado afectadas su personalidad y €l sentimiento de autovaloracion (Conf. esta camara, Sala G,
31/08/2007, Mundo, Pedro Marcelo c. Palacios, Oscar Alberto y otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademas, laindemnizacion por este
concepto tiene caracter autdnomo y no tiene por qué guardar proporcidn con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000,
Zalazar, Mario A. c. Transporte Metropolitanos General Roca S. A.).  Esta acreditado que los actor experimento sentimientos de
angustia e impotencia ante la situacion vivida durante la construccion del inmueble lindero que deben ser reparados. De ello da
cuenta el intercambio epistolar entre las partes, através de la que se evidencian lasidas y vueltas de la codemandada Rivadavia Park
S.A. parainspeccionar €l inmueble del actor, o que nunca se concretd, por lo que el actor debié mudar su domicilio.  Enbasealo
que laexperienciaindica en casos similares a presente, no tengo dudas que la experiencia vivida afecta los més profundos
sentimientos, solo basta para ello imaginarse la situacién , por 1o que no requiere una prueba concreta, como refiere larecurrente, asi
como tampoco fueron concretas sus quejas al respecto.  Desde esta perspectiva, estimo que el monto reconocido por esta partida
es suficiente, y por no haber deducido recurso el actor, propicio su confirmacién, lo que asi habré de proponer al acuerdo.  1X.-La
sentencia estableci6 la aplicacion de los intereses alatasa activa, conforme el plenario ?Samudio?, desde lafecha de fijacion de las
partidas resarcitorias, hasta el efectivo pago, disponiendo ademéas que si hubieramora en el pago de la condena, se deberd acumular
el interés compensatorio el interés moratorio, en latasa activa nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion
Argentina, de modo que desde lamoray hasta el efectivo pago se aplicarados veces dichatasa.  Seagravian por ello SMG
Compariia Argentina de Seguros S.A. y Federacién Patronal Seguros S A.  Los argumentos de SMG aluden ala excepcion
prevista por el plenario antes mencionado que establece la aplicacion de latasa activa desde lamoray hasta el cumplimiento de
sententencia ? salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido".  Pues bien, sentado ello y frente al
planteo de |la demandada sera necesario que ella-obligada al pago- acredite de qué modo, en el caso concreto, la aplicacion delatasa
activa desde el momento del hecho implica unaimportante alteracion del significado econdmico del capital de condenay se traduce
en un enriquecimiento indebido del acreedor. En palabras de Pizarro: ?Laalegaciony carga de la prueba de las circunstancias del
referido enriquecimiento indebido pesan sobre el deudor que las alegue? (Pizarro, Ramén D., ?Un fallo plenario sensato y realista?,
en Lanuevatasadeinterésjudicial, suplemento especial, LaLey, Buenos Aires, 2009, p. 55).  Asi las cosas, no creo posible
afirmar que lasolafijacion en la sentencia de los importes indemni zatorios a val ores actual es basta para tener por configurada esa
situacion. Ello por cuanto, en primer lugar, y tal como lo ha sefialado un ilustre colega en esta camara, € Dr. Zannoni, la prohibicion
de todaindexacion por laley 23.928 -mantenida actualmente por €l art. 4 delaley 25.561- impide considerar que €l capital de
condena sea susceptible de esos mecanismos de correccion monetaria. En palabras del mencionado colega: ?La circunstancia de que,
cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, el juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a valores
actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad el caracter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se
actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria?, pues tales mecanismos de
actualizacién estén prohibidos por las leyes antes citadas (Zannoni, Eduardo A., su voto in re ?Medina, Jorgey otro ¢/ Terneiro
Néstor Fabidn y otros?, éstacamara, Sala F, 27/10/2009, LL Online, entre otros).  Por otra parte, dispone el art. 768 del Cédigo
Civil y Comercia que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se
determina: &) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segln
las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios, generalmente no
hay unatasa acordada entre victimay el responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir a
tasas fijadas en alguna reglamentacién del Banco Central.  Ademas, €l art. 771 prevé que €l juez debe valorar ?el costo medio del
dinero para deudores y operaciones similares en el lugar donde se contragjo la obligacion?. Esto significa que, en lo que aqui interesa,
que desde el dia del hecho €l acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/obra-en-construccion-edificio-lindero-danos-en-la-propiedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 14:01:54 2026 / +0000 GMT

cuénto le hubiera costado el dinero si 1o hubiera buscado en el mercado. Pero, ademas, |a tasa debe ser importante, para evitar la
indeseable consecuencia de que el deudor moroso especule o0 se vea beneficiado por la demora del litigio, en desmedro de la victima.
Es sabido que lafijacion judicia de intereses paralas deudas en mora procuraresarcir a acreedor por la demoraen percibir su
crédito y castigar al incumplidor, quien se apartd de los términos de la obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado
el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes
(véanse consideraciones de la mayoria en el caso ?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda
persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asumey asf o ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asignaalas
deudas en mora una tasa menor ala que abonan - con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos validos- |as personas
gue cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan |as consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en
paralelo, se beneficiaalosincumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular
cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones
distintas que pueden tratarse de maneraindependiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy el
nuevo Codigo Civil y Comercia de laNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo latasa
activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario, yapor considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva.
Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor,
para quien el costo del dinero esmucho mésato.  No puede dgjar de mencionarse que el articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas
de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular no podra superar en
maés del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue
convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer ¢. Banco Itall Buen Ayre S.A. §/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D,
159) al no intervenir en €l caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en €l
mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasaque en estadecision se establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de
interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esa fechay desde lafecha del hecho,
esta Sala entiende que debe aplicarse la doctrinadel caso ?Samudio?, como se ha sostenido en numerosos precedentes (?Nieto,
Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sall Guillermoy otros &/ Daflos y perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina
Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez
Prior, Jorge &/ dafios y perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).  En consecuencia, y toda vez que a parte
actora ha consentido los intereses dispuestos en |a sentencia apelada, propondré a acuerdo que se confirme o alli decidido en este
punto.  X.- Atento aque los demandados y sus respectivas aseguradoras han resultado sustancial mente vencidos, propicio que se
lesimpongan las costasde alzada.  X1.- En consecuencia, y para el caso de que mi voto fuere compartido, propongo al acuerdo de
mis distinguidos colegas que se declare la desercién de | os recursos deducidos por Rivadavia Park S A. y Miguel Algjandro
Wanjsztok con relacién a rechazo de sendas defensas de falta de legitimacion pasiva, y que, por los argumentos que surgen de los
considerandos que anteceden, se confirme la sentencia recurrida en todo lo demas que decide y ha sido objeto de apelacion y
agravios, con costas de alzada en los términos del considerando X.-  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de Begher, por las
consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores jueces por ante mi, que doy fe.  //nos Aires, junio de2019 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en
el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- Declarar la desercion de |os recursos
deducidos por Rivadavia Park S.A. y Miguel Algandro Wanjsztok con relacion a rechazo de sendas defensas de falta de
legitimacion pasiva, y por los argumentos que surgen de |os considerandos que anteceden, confirmar la sentencia recurrida en todo
lo demés que decide y ha sido objeto de apelacion y agravios, con costas de alzada en los términos del considerando X.- 11.- A finde
conocer en los recursos de apelacion contra las regulaciones de honorarios de fs. 502/502 vta.  En primer lugar es de sefidlar que
el criterio del Sr. Juez ?aquo? en la aplicacion de la normativa para regular 10s honorarios que agqui se apelan no resultan coincidente
con lo sostenido por esta Sala en los autos ?Urgel, Paola Carolina de la Merced ¢/ New 1817 S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?, expte
34.870/2014, del 06/06/2018 -a cuya integra |ectura se remite en homenagje ala brevedad-. Por ende, |os recursos de apelacion se
resolveran por aplicacion de laley vigente a comienzo de la prestacion del servicio cuya retribucion es motivo de apelacion que, en
el caso, resulta ser laley 21.839 -con las modificacionesdelalLey 24.432.  En este sentido, nuestro mas Alto Tribunal haresuelto
recientemente, que ?... en el caso de |os trabajos profesionales el derecho se constituye en la oportunidad en que se los realiza, mas
allade laépoca en que se practique laregulacion (Fallos: 321-146; 328:1381; 329:1066, 3148, entre muchos otros). Por €llo, €
nuevo régimen legal no es aplicable alos procesos fenecidos o en tramite, en lo que respecta a lalabor desarrollada durante las
etapas procesal es concluidas durante lavigenciade laley 21.839 y su modificatorialey 24.432, o que hubieran tenido principio de
gjecucion (arg. art. 7° del dec. 1077/2017, considerandos referidos a art. 64 de laley 27.423 y doctrina de Fallos: 268:352; 318:445
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-en especial considerando 7°-; 318:1887; 319:1479; 323:2577; 331:1123, entre otros)...? (CSIN, 04-09-2018, ?Establecimientos Las
Marias S.A.C.I.F.A. c/Misiones, Provincia de s/accion declarativa, cons. 3°; id. Esta Sala, 27/09/2018, ?Pugliese, Paola Daniela c/
Chouri, Liliana Beatriz y otro s/dafiosy perjuicios?). En el caso, se advierte que latotalidad de las etapas procesal es tuvieron su
gjecucion bagjo laley anterior (21.839 -texto s/ley 24.432-), mativo por €l cual, acorde alo enunciado anteriormente y la doctrina
emanada de nuestro Tribunal Superior, corresponde que las apelacionesy laretribucion fijada a los profesional es antes mencionados
sean evaluados, también, alaluz de estaUltimanorma.  Sentado ello, se tendré en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy
el interés econdémicamente comprometido, resultante del capital de condenay los intereses reconocidos en la sentencia (conforme lo
resuelto por este Tribunal en autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros s/cobro de
sumas de dinero?, del 27/09/2011), asi como la naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesal es cumplidas por cada uno de
los profesionales y € mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto
por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.o. ley 24.432-.  En consecuencia, por resultar elevados se
reducen ala suma de pesos treinta mil ($ 30.000) los honorarios regulados ala letrada patrocinante de la parte actora, Dra. Romina
Denise Charur, por su actuacion en lastres etapas del proceso.  Por no ser elevados se confirman los honorarios regulados a Dr.
Agustin Guido Goldfeld letrado apoderado de Rivadavia Park S.A., y del codemandado Wajnsztok a partir de fs. 202, por su
actuacion en las tres etapas del proceso. Por no resultar altos se confirman los honorarios regulados a Dr. Gabriel Julian Chouela,
letrado apoderado de Rivadavia Park S.A., por su actuacion en parte de la primera etapa del proceso. Por ser altos se reducen ala
suma de pesos dos mil ($ 2.000) los honorarios regulados ala Dra. Edna Daniela Diaz por su actuacion en la audiencia de fs. 256.
Por no resultar elevados se confirman los honorarios regulados a Dr. Javier D. Teitelbaum letrado patrocinante del codemandado
Wajnsztok por su actuacion en la primera etapa del proceso.  Por no ser altos se confirman los honorarios regulados a Dr. Luis
Alberto Pérez Romero letrado apoderado de la citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A., por su actuacion en las dos
primeras etapas del proceso. Por resultar elevados se reducen ala suma de pesos dos mil ($ 2.000) los honorarios regulados ala Dra.
AnaBelén Santilli por su actuacion en laaudienciadefs. 256.  111. En cuanto alos honorarios del perito, se tendraen
consideracién el monto del proceso conforme o decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a su dictamen,
meérito, calidad y extensién de las tareas, incidencia en la decision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los
estipendios regulados afavor de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por
lo antes expuesto, por resultar equitativos se confirman los honorarios regulados a perito arquitecto José Luis JudaUngar. V.
Respecto alos fundamentos de fs. 528/529 por |a heredera de la mediadora, esta Sala entiende, que alos fines de establecer los
honorarios de los mediadores corresponde aplicar la escala arancel aria vigente al momento de la regulacién (cfr. autos ?Brascon,
Martha Grizet Clementinac. Almafuerte SA. gds. y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina
Victoriac/ Suérez, Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbosdeestaSala).  En
consecuencia, ponderando lo dispuesto por el Dec. 266/2018, Anexo | art. 2, inc. €) -segn valor Uhom desde 01/05/2018-, por ser
reducidos se elevan ala suma de pesos seis mil cuatros ($ 6.400) laretribucion delaDra. VivianaKollmann. V. Por laactuacion
cumplida ante esta alzada, que culminara con el dictado del presente pronunciamiento, los honorarios se regularan bajo las
disposiciones de laley 27.423 por ser lavigente al momento que se desarroll6 latareaprofesional.  Bajo tales parametros se
establecen los honorarios de la Dra. Romina Denise Charur en la suma pesos diez mil ($ 10.000), equivalente ala cantidad de ...
UMA. Los del Dr. Federico O. Vida Raffo, letrado apoderado de |a citada en garantia SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A.,
en la suma de pesos seis mil seiscientos ($ 6.600), equivalente alacantidad de ... UMA. Los del Dr. Agustin Guido Goldfeld enla
suma de pesos ocho mil seiscientos ($ 8.600), equivalente ala cantidad de ... UMA, por su actuacién como letrado apoderado del
codemandado Rivadavia Park S.A., y en la suma de pesos ocho mil seiscientos ($ 8.600), equivalente ala cantidad de ... UMA, por
su actuacién como letrado apoderado del codemandado Wajnsztok. Los del Dr. Luis Alberto Pérez Romero en la suma de pesos seis
mil seiscientos ($ 6.600), equivalente alacantidad de ... UMA, (art. 30 delaley 27.423, y valor de UMA conforme Ac. 8/19 dela
CSIN). Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacién Publica, dependiente de la CSIN (Conf. AC. 15/13), notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
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