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Obra Publica Redeterminacion De Precios Acto Administrativo Declaracion De
llegitimidad

JURISPRUDENCIA Obra publica. Redeterminacion de precios. Acto administrativo.
Declaracion deilegitimidad Se confirma la sentencia que rechazé la pretension indemnizatoriaincoada contra la
Municipalidad, en virtud de |os dafios que, segun el actor, leirrogara el rechazo de la redeterminacién de precios que solicitara en
relacién con la obra publica g ecutada por su parte, en su carécter de contratista. En laciudad de General San Martin, a
los 6 dias del mes de mayo de 2.019, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
AnaMariaBezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentenciaen la causan® LM-7316-2018, caratulada
"D'ANGELO JORGE LUIS C/ MUNICIPALIDAD DE LA MATANZA S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS
JUICIOS?. ANTECEDENTES |.- Confecha 10 de Mayo de 2.017, el Sr. Juez del Juzgado de Primera Instanciaen o
Contencioso Administrativo de La Matanza dictd sentenciay resolvio desestimar las excepciones de prescripcion y faltade
legitimacidn activa opuestas, con costas alaexcepcionante.  Asimismo, rechazo la pretension indemni zatoria entablada por Jorge
Luis D'Angelo en atencion alas consideraciones explicitadas en € dictamen contrala Municipalidad de La Matanza; impuso las
costas alavencida (art 51 delaley 12008) y difiri6 laregulacion de honorarios de los |letrados y peritos intervinientes para el
momento oportuno.  I1.- Que contra dicha sentencia se alzd la parte actora, interponiendo a fs. 325 recurso de apelacion,
presentando su fundamentacion afs. 329/332 vta.  111.- Que afs. 334 €l juez de grado confiere su traslado y €l que fue evacuado
por la comuna demandada mediante presentacion electronica del 07/09/2018. V.- Que afs. 348 las actuaciones fueron remitidas
aestaazada, las querecibidas afs. 349 se llamaron los autos pararesolver. V.- Con fecha 18 de febrero de 2.019 se efectud el
pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causay, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna,
[lamarse los autos para sentencia (cfr. fs. 350/350 vta.).  Dicharesolucién ha quedado notificada de conformidad con las
constancias obrantes en € sistemainformatico Augustay lanotainsertaafs. 351.  Bagjo tales condiciones, el Tribunal establecio
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, 1a Sefiora
Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Mediante sentencia de fs. 317/322, €l Sr. Juez Titular acargo del Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial de La Matanza, dicté sentenciay se expididé manifestando lo siguiente:

En primer lugar y previo adecidir precisd que uno de los efectos principales del firme llamado de "autos para sentencia’ es el
conocimiento que las partes tienen respecto de las actuaciones realizadas en el proceso hasta esa ocasion y que de ese modo quedaba
cerrado todo debate, purgado todo vicio procedimental existente con antelacidn, no atacado en tiempo y forma por imperio del
principio de preclusion, ello de acuerdo alos argumentos de los articulos 482 'y 170 del CPCC y su doctrina, aplicables por imperio
delo normado por €l art. 77 inc. 1°del CCA.  Seguidamente expuso que, de acuerdo alo considerado por este Tribuna -Causan®
LM 5845/2011- y en virtud de la época de ocurrencia de los hechos que dieron origen ala pretension articulada por la actora, €l
presente caso debia decidirse conforme las normas del derogado Cadigo Civil delaNacion.  Afirmd que, laviabilidad de las
excepciones opuestas por la demandada no merecian favorable acogida a la luz de las constancias de autos, €llo de conformidad alos
fundamentos dados a continuacién.  Preciso que, €l Municipio opuso excepcion de prescripcion por entender que la demanda
incoada se encontraba vinculada con la responsabilidad extracontractual del Estado, €llo en atencion a relato efectuado en €l escrito
postulatorio, el que segun sus argumentos excederian en su reclamo los términos del contrato de marras; cit6 al respecto el art. 4037
del Codigo Civil.  Puntualizd que, por €l contrario, del andlisis de las presentes actuaciones (cfr. fs. 14/25) surgia que la demanda
se enderezo al reclamo de los dafios y perjuicios que con relacion al contrato oportunamente celebrado entre ambas partes, le
produjerala conducta omisivade la Administracién y lo relacionado con su estricto cumplimiento por lo que afirmé que el plazo de
prescripcion aplicable al sub-lite era el establecido en €l art. 4023 del Cadigo Civil, de 10 afiosy por lo tanto, adunado ello aque la
instancia habia sido habilitada vinculada al silencio negativo en los términos del art. 16 del CCA (cfr. fs. 31/34 vta.) por lo que
expuso que seimponia el rechazo de la excepcidn opuesta considerando la demanda interpuesta antes de transcurrido el plazo de
prescripcion. (cfr. art. 20 CCA y cctes.).  Enrelacion ala excepcidn de falta de legitimacion activa, destacd que el art. 35inc. g)
del CCA enumera, entre las excepciones admisibles como de previo y especial pronunciamiento, |a falta de legitimacion para obrar
en el demandante o en el demandado, cuando esta fuera manifiesta. Cito jurisprudencia.  Indico que en razdn de ello, se imponia
determinar si efectivamente, el demandante, resultaba ser titular de larelacion juridica constituida a través del presunto hecho
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dafioso de marras.  Expuso que, del andlisis de las presentes actuaciones como asi también, de |os expedientes administrativos
Nro. 4074-2479/5 surgia con claridad meridiana que €l aqui actor habia sido parte en todo €l procedimiento administrativo, y sus
peticiones habian sido proveidas sin desconocer su legitimacion, y que por lo tanto y en lostérminos del art. 13y cctes. del CCA
como asi de los arts. 10/13 de la Ordenanza General correspondia concluir que el aqui actor ostentaba |egitimacion para obrar, 1o que
imponia el rechazo de la excepcion opuesta de acuerdo alo normado en los articulos 34, 35inc. gdel CCA. A continuaciény a
fin de decidir lo relativo ala pretensién esgrimida, sefial 6 que resultaba oportuno destacar que el accionante indic6 que en el
expediente administrativo N° 4074-2479-05 se habia configurado €l silencio de la Administracién - Municipalidad de La Matanza -
toda vez que la misma no se habia expedido en el plazo establecido y pese a pedido de pronto despacho impetrado por €l actor con
fecha 30 de abril de 2009, razdn por la cual entendid que habia quedado expedidala via administrativa, y dado el silencio
configurado debia entenderse la negativa por parte de la Administracién.  Sentado elloy en relacién a reclamo de resarcimiento
de los dafios y perjuicios derivados del hecho de marras, concluyé que dicha pretension resultaba ser necesariamente accesoriade la
declaracién de nulidad del acto administrativo que habia desestimado el reclamo del aqui actor, sin que correspondiera -por ende-
encuadrar este caso dentro de los supuestos de demandabilidad directa del Estado (cfr. art. 20incs. 1y 2 del CCA). Cito
jurisprudenciadel Cimero Tribunal provincial.  Asegurd que el actor inici6 la presente accion contrala Municipalidad de La
Matanza por los dafios que alegd haber sufrido por su solicitud del abono de la redeterminacion de precios, €llo sujeto alas
probanzas de autos y que de acuerdo alos solicitado por el actor fue habilitada lainstancia en razon del silencio negativo de la
administracion en relacion asu peticion del punto | 1.2y 1.4 (cfr. fs. 14/15vta).  Sostuvo que, lanocion de dafio resarcible se
vincula con un hecho lesivo que debe ser causa adecuada e imputable a otra personay que puede consistir en un incumplimiento
contractual, un obrar antijuridico o un hecho ilicito que produce un dafio injusto por ello y afirmd que, ninglin perjuicio se indemniza
en vacio sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cual se investigan los presupuestos de resarcibilidad.

Destact que este es un extremo esencial de prueba en €l juicio de dafios por o que se exige la prueba por parte de lavictimade la
relacién causal existente entre la actuacion delacosay el dafioy que, si el demandado niega puray simplemente los hechos que
sirven de fundamento ala demanda no tienen la carga de producir prueba algunaya que es al actor a quien le interesa probarl os por
cuanto se trata de los medios en que funda el derecho cuyo reconocimiento pretende y expuso que, en ausencia de prueba su
demanda seriadesestimada.  Sefial6 que, del andlisis de las probanzas arrimadas y atenor de lo que surgia de la demanda obrante
afs. 14/25vta. y su ampliatoria (cfr. fs. 31y 31 vta.) no surgia que el accionante hubiera promovido ni peticionado la nulidad del
acto administrativo denegatorio, lo que afirmo resultaba un elemento esencia para que prospere la pretensién incoada, por lo que
concluyd que no existia nexo causal necesario parala produccién de los diversos dafios invocada en la piezaintroductoriay asegurd
gue cabia desestimar lademanda en estudio.  Concluy6 que, no se daban los supuestos como asi tampoco la aplicacion en la
especie, delo normado en el art. 2 del Dc 2113/02 ello en concordancia con laresolucién 190 y 205 de 2002 |o que impedia
comprobar que se configuren los presupuestos de procedencia del reclamo indemnizatorio mas arriba resefiados (512, 906, 906, 1112
y cctes. del CC, 190, 194 "a contrario sensu”, 195 Const. delaPcia. deBs. As.y arts. 12inc1y 3,20inc. 1y 2,50inc. 2y 6) de
acuerdo alo dictaminado por el perito contador a evacuar |os puntos de periciade la parte demandadaafs. 163/6.  2°) Relatados
los antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la piezarecursiva
interpuesta contra é por las parte actora, Jorge Luis D' Angelo, afs. 329/332vta. En primer lugar asegura que el Sefior Juez
Sentenciante partio de ?dos asertos? para desestimar su demanda, precisa que €l primero de ellos se baso en el entendimiento del a
quo para afirmar que ante la negativa puray simple de los hechos que sirven de fundamento ala demanda, la carga probatoria debia
estar a cargo del actor y que la ausencia de prueba haria que su pretension sea desestimada y que manifiesta que e segundo aserto se
basb en que no surgia se hubiera promovido peticion de nulidad del acto administrativo denegatorio, 1o que resultaba, a su vez,
esencial paraque prospere la pretension, concluyendo que no existia nexo causal necesario. @) Respecto al primer fundamento,
expuso que el aquo fijé su posicidn de riesgo probatorio en un plano de desigualdad, dando la espalda asi errbneamente a un vital
gje regulatorio que definié la posicion probatoria, y sostiene que para ello debid haber tenido claramente en cuenta, que esta cuestion
sefidlada, gje fundamental de este nexo, es el plan de prestacion que desarrollan |as partes dentro de larelacion juridica,
esencialmente dindmicay de complejidad creciente, entendido ello en el sentido de que el vinculo es continuo y que abarca no solo
prestaciones principalesy accesorias, sino los deberes colaterales, que la deudora no cumplio, y que a ese plan de prestacion debe
adicionarse €l elemento de riesgo, que es esencia en larelacionjuridicaactual.  Asegurd que el magistrado de grado prefirio
adoptar un sistema pétreo, estatico parcial y en consecuencia tendencioso para asi avalar que la contraria haya violado
descaradamente | os esténdares de buena fe y uso regular de los derechos. Sefiala que avala toda la tramitacion del expediente esta
Ultima circunstancia, como son, el silencio administrativo de la Municipalidad, 1a negativa a exhibir documentacion etc., (cfr. fs. 9,
10,13) y que lareferencia concreta, eslaque autorizaala utilizacion de las cargas dinamicas, que permiten corregir, en el caso, la
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desmejoratéacticailicita, hechos que afirmo fueron generados por lademandaday que constituyen el nexo causal delalitis.
Asegurd que son ambas partes las que deben producir prueba de su inocenciay que su incumplimiento contractual a no abonar las
diferencias econdmicas del contrato realizado han dafiado todas | as esferas de sus derechos, patrimoniales, moralesy psicol 6gicos.
b) Considera que el Sefior Magistrado de Primera | nstancia no admite su falta de culpa como una prueba relevante, ello, toda vez,
gue no sdlo realizé laobra en el marco del Unico contrato que suscribid, con todas las ampliaciones y morosidades en el comienzo
del mismo, imputables exclusivay exclusivamente aladeudora.  Precisa, que la contrariale adeuda: 1) La diferencia de metrgje
reconocido por lamismareferido, es decir, el valor del metro cuadrado mas, 2) Laredeterminacion de precios.  ¢) Manifiesta que
lainstancia administrativa se agoto, y que los dictdmenes, resoluciones y decretos municipales y/o del Estado Provincial, no obligan
al Poder Judicia y que esta accion halla su fundamento en normas sustantivas como es el Cédigo Civil y el contrato firmado con la
deudoray asegura que esta es laplanafécticay juridicadel presente expedientejudicial.  Describe constancias probatorias
obrantes en autosy precisa que afs. 170/125, Vialidad de la Provincia de Buenos Aires, envialas actuaciones, y que en ella
manifiesta en nota obrante afs. 51 que, ?la Provincia de Buenos Aires, no elaborani fijalos precios para pavimentacion?, y que esta
documentacion no enerva en absoluto laveracidad de lapretension.  Afirmay reitera que en las presentes actuaciones consta un
Unico contrato y la existencia de desval orizacion econdémica de publico y notorio que afectd su crédito y que aello se suma el
absoluto cumplimiento de su partey el absoluto incumplimiento de las obligacionesde ladeudora.  Refiere que, afs.129 le fue
concedido el beneficio delitigar sin gastosy que afs. 159 el perito contador Doctor Carlos José Carballeda presentd informe,
dejando sentado que la Municipalidad no habia exhibido los elementos pertinentes, y que hatomado en cuentatodala
documentacion, que siendo publicalareput6 auténticay que la demandada no informé atodo lo requerido. Por 1o que determiné que
tomando en cuenta el andlisis de precios redeterminado (cfr. fs. 161) establecia un crédito de $ 378.260,01 ctvs.  Indica que luce
impugnacion y pone de resalto que la negativa descarada de la deudora en aportar documentacion atingente al juicio, incurre en una
presuncion ?iure et deiure?, y que lacriticaa informe, no obstante determinar el crédito a su favor focaliza Uinicamente en el
contrato celebrado el 03.09.2002 en el Expte. 2479-2005 - cfr. fs. 129 - y asegura que su informe debe partir del hilo conductor que
seiniciaen el afio 1998 a efectos de realizar un estudio completoy no parcial.  Sostiene asimismo que, la redeterminacion debe
regir de ali en adelante para todas aguellas obras que se encuentran en gjecucion en dicho periodo y que la existencia de una solay
Unicarelacion contractual con diferentes modificaciones, a tratarse de una Unica obra, y adunado a ello su actuacion de buenafe,
echan por tierraalanegativade pago de laaccionada.  Seflalaque, afs.168, 169y 170, luce prueba documental que sustentala
veracidad de la accion, su notificacion y que ha dejado reserva de la determinacién de los montos de la obra de marras y sendas CD
de fecha 2001 de dos vecinos que han planteado quejas por moray abandono en la continuidad de las obras por parte de la deudora.
Precisaque, afs. 193/195y afs. 176/192, constala periciapsiquiétrica, realizada por € Doctor Luis Alberto Kvitko, que su
conclusién médico-legal es el grado de incapacidad que padece, en el orden del 25% y que el nexo de causalidad es directo entre el
eventoy € trastorno psiquico diagnosticado. Sefiala que adjunta todos |os estudios psicol 6gicos que sustentan cientificamente el
informe.  Refiere que, afs. 198/199., el Perito Contador ratifica su informe, no obstante la critica realizada por el Experto a
mismo el que brinda elementos convictivos mas que elocuentes a aquo y enfatiza que respecto atodos estos hechosy su prueba, €l
fallo nada dice a respecto, siendo sdlo una expresion declarativa.  d) Respecto ala que denomina segunda afirmacion, asegura
que el Juzgador incurre en lateoria de los actos propios, regulada en el cédigo anterior y que campea también en este marco
irrefutable de responsabilidad, 1a conocida ?Teoria de los Actos Propios' previstaen el art. 1198 del Codigo anterior, la que
manifiesta, impide y hace inadmisible que una persona o institucién pueda ponerse en contradiccion con los actos propios
voluntariamente desarrollados. Explica que, con lo expresado afirma que €l Juzgador afs. 11y con la Resolucion de fecha
16/12/2009, conforme la normativa que autoriza el articulo 2 inc. 1 del CCA, establece la competencia contenciosa administrativa,
gue comprenden las controversias que tengan por objeto laimpugnacién de actos administrativos de alcance particular o general, a
igual que el art. 4, respecto de la responsabilidad patrimonial, y también el art. 6, relativo alos contratos administrativos.  Sostiene
gue el magistrado de grado no puede de manerafalaz y sin fundamentos considerar que el accionante no ha promovido ni
peticionado la nulidad del acto administrativo denegatorio, siendo este un elemento esencial para que prospere la pretensiéon y
consecuentemente concluir que no existe nexo causal.  Sefiala que mediante la Resolucion de fecha 12/12/2009, el a quo tuvo por
dispuesto el agotamiento de la via administrativa ante €l silencio de la accionada, no obstante su imposibilidad de acceder alas
actuaciones administrativas a fin de tomar vistas e impulsar € procedimiento administrativo.  Entiende que la teoria de los actos
propios da por tierracon €l fallo apelado, ello toda vez que al ser parte en un proceso con todos |os expedientes que morosamente
agregala contraria persigue laimpugnacion a dictdmenes y resoluciones que niegan el pago del contrato realizado, y que ese es
finalmente el planteo de nulidad que el Sefior Magistrado de Primera Instancia le atribuye como incumplido.  Agrega que existen
notas del suscripto impugnando ciertos actos administrativos y reafirmando todos |os extremos que demuestran, primero que la obra
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serealizd en su totalidad, que fue aprobada por la demandada, y que todo se llevé a cabo dentro de una nica relacién contractual
con parches realizados por la contraria, a haberlo dispuesto unilateralmente y salvado Unicamente su conveniencia.  Expone que
el Sr. magistrado de grado omite considerar que la Municipalidad no ha acompafiado |os Expedientes administrativos requeridos a
fs. 26, en los términos del articulo 30 inc. | del CCA., que ademés haincurrido en silencio administrativo, ello atenor dela CD nro.
8422011, en la que fue denunciando el silencio administrativo, suprareferido en el Expediente nro. 4074-2479-05 MM. Sefiala que
el 30/04/2009 (Cfr. fs. 9/10), present6 un pedido de pronto despacho, y hasta personal mente fue morosamente atendido por L etrados
delaMunicipalidad en el hall de ingreso al edificio, guardando silencio y evasivas a su solicitud de tomar vistas de las actuaciones
administrativas, por lo que asegura que lo expuesto estaprobado.  Manifiesta que las reglas que atienden a la posicion sustantiva
serelacionan con el acceso alapruebay que quien esta en mejores condiciones de probar o quien es Profesional debe soportar la
carga porque tiene acceso ala prueba con masfacilidad dequiennoloes.  Sostiene que lo expuesto se vinculaa deber de
colaboracién, de informacién, como deberes secundarios de conducta que se relacionan con la prueba, ya que dicha colaboracién
importa aportar pruebas al proceso paraaclarar laverdad segin lo haria un contratante de buenafe.  Expone que, se trata de
normas que regulan la posicién probatoria de los sujetos en litigio y que es a partir de alli que surgen las reglas sustantivas derivadas
del principio protectorio que apuntan a mejorar la posicion probatoria de quien no puede cumplir las cargas en condiciones de
igualdad. Citd doctrina.  €) Asegura que se encuentra demostrado el nexo de causalidad, ello en atencion ala documentacion a
respecto y por tanto agotada la via administrativa frente a silencio delaComuna.  Sefidla que dan cuenta de ello las notas de
pronto despacho, laintimacion realizada (cfr. fs. 9,10, etc.) y laresolucion del Sefior Juez de Primera Instancia.  Por lo expuesto
manifiesta que el a quo tuvo por cumplida esta etapa, ordena el traslado de la demanda, y olvida que su parte ha realizado, asimismo
acto juridico procesal a negarlo tacitamente en el decisorio apelado por lo que desconoce su propiavoluntad.  Considera entonces
que, ala Comuna se la exime injustamente de su responsabilidad, y que él ha acreditado todos | os extremos que demuestran su
afirmacién.  Solicita por tanto, larevocacion del fallo en cuestion, y se haga lugar ala demanda con expresa imposicion de costas.
3°) Por su parte, en la contestacién pertinente realizada mediante la presentaci 6n el ectronica de fecha 07/09/2018, la parte
demandada, Municipalidad de La Matanza, replicé lo sostenido por la contrariay solicitd la desercion del recurso impetrado con
imposicién de costas (cfr. la presentacion electronica de fecha 07/09/2018).  4°) Han llegado sellado a estainstancia, por no haber
sido recurrida por los interesados lo resuelto por el Sr. Magistrado de Primera I nstancia respecto a las excepciones de prescripcion y
falta de legitimacién, como asimismo lo dispuesto por € a quo en relacion alaimposicion de costas, por 10 que, tales parcelas del
pronunciamiento, quedaran excluidas del presente debate (cfr. arts. 266 y 272 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.)). 5°) Cabe
sefidlar que de la contestacion de fecha 07/09/2018 surge que la parte accionada, al efectuar la contestacién pertinente, en primer
término sefiala lainsuficiencia recursiva de la parte actoraen su memoria y afirma que las argumentaciones vertidas en el escrito en
responde resultan palmariamente insuficientes pararevocar la sentenciaatacada. ~ Tal como surge de |a resefia precedente, contra
lasentencia dictadaen el sub lite por el Sefior Juez de Primera Instancia que rechaz6 la demanda interpuesta, la actora interpuso
recurso de apelacion conforme hasido detallado en €l punto 2).  Cabe recordar que no es preciso que €l Tribunal considere todosy
cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Unicamente
respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como o ha establecido
el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de | as partes, sino solo aquellos
que estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos
otros).  6° Expuestala cuestion sustancial debatiday las constancias relevantes agregadas a la causa, entraré entonces a
tratamiento y consideracion de los agravios vertidos por la parte actora, sin dejar de expedirme previamente en relacién alo
expresado por la parte accionada en su contestacion ala expresion de agravios, en cuanto refiere que: "... los agravios que pretenden
formalizarse se introducen en un modo técnicamente insuficiente?, y que, respecto a ?...la obligacion de realizar una critica concreta
y razonada de la decisién que se impugna?, ?Dicha carga deviene incumplida, cuando -tal como se presenta el caso- se omite
considerar las razones y fundamentos expuestos por €l iudex a quo para adoptar la decision que se cuestiona, omitiéndose valorar la
sentencia dictada integralmente." (v. presentacion electrénica de fecha 07/09/2018).  Debo decir - de maneraliminar- que la
disconformidad esgrimida en los agravios, introducidos sol apadamente entre abundante retérica discursiva, conceptos tedricos y
extensas citas, solo trasunta un desacuerdo personal, subjetivo, con lo decidido en primerainstancia, sin importar propiamente una
criticaracionalmente cimentada en argumentos conducentes, la que se funda asimismo en reiteraciones de ciertos fundamentos
realizados en presentaciones previas.  Se ha declarado que la brevedad o laconismo de la expresion de agravios no constituye
razon suficiente para sentar la desercion del recurso en € supuesto que el apelante individualice, alin en minima medida, los motivos
de su disconformidad con la sentenciaimpugnada, por cuanto que la gravedad de los efectos que laley imputa a lainsuficiencia del
mencionado acto procesal aconseja a aplicarla con criterio amplio, favorable alaadmisibilidad del recurso.  Significa, entonces,
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que la Alzada debe utilizar la desercion excepcionalmente. El recuso de apelacion, a diferencia de los extraordinarios que encuentran
tasados |os motivos de su apertura, no esta embretado por causales especificas, funcionando ante lasimple injusticia; vale decir que,
por su naturaleza, el ambito de la apelacidn permite al érgano un mayor despliegue jurisdiccional que no debe verse cercado por
pruritos formales. (cfr. Juan José Azpelicueta - Alberto Tessone, "Laalzada, poderesy deberes’, pagina 30, Ed. Libreria Editora
Platense SR.L, 1993)  Cabe precisar que debe privilegiarse la composicién de la causa con justicia, antes que una frialegalidad,
decidiendo el pleito de un modo real y profundo. L os agravios traidos a estudio resultan pobres en su derrotero, por o que sélo en
el marco del respeto a principio constitucional del derecho de defensa - cfr. arts. 18 de la Constitucién Nacional y 15 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires -, puede considerarse que |os mismos abastecen €l riguroso cartabén que impone €l art.
53inc.3 del CPA. Por tal razén, pese ala orfandad critica sefialada, no se declara desierto el recurso tal como lo autoriza el
ordenamiento legal (cfr. art. 261 del CPCC y esta Camarain re: causas N° 1.725/09, caratulada ?Reale, Emilia Francisca c/
Municipalidad de Tres de Febrero s/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 22 de septiembre del afio 2.009; N°© 1.921/09,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzélez, Oscar Rubén §/ Apremio Provincia ?, sentenciadel 11 de marzo de
2.010y N°2.331/10, caratulada"Sotelo, M. G. §/ Accion de Amparo”, sentenciadel 9 de noviembre de 2.010, entre otras).  7°)
Bajo tales parametros, adelanto que el recurso impetrado por la actora no ha de prosperar en atencion alas siguientes
consideraciones. A fin deresolver el debate cabe individualizar y resefiar algunas de las constancias que surgen de las presentes
actuacionesy las acompafiadasalamisma: @) A fs. 14y con fecha 20/08/2010 (cfr. fs. 25 vta.) se presenté el Sr. Jorge Luis D'
Angelo, con patrocinio letrado, a fines de promover pretension indemnizatoria por pesos quinientos mil ($500.000) contrala
Municipalidad de La Matanza, en virtud de |os dafios que -dice- le irrogara el rechazo de la redeterminacién de precios que solicitara
en relacion alaobra publica g ecutada por su parte, en su carécter de contratista, precisd que a dicha suma debian sumarse los
intereses costos y costas desde el diadel evento dafioso: 27 de diciembre de 2005, fecha de la Resolucién N° 1091 que rechazo su
requerimiento de pago y/o desde octubre del 2004, fecha de la nota que presentd al Municipio solicitando el abono de la
redeterminacion de precios: diciembre de 2001- octubre 2004, sujeto a las probanzas arendirse en estas actuaciones.  Describi6
gue en el marco de un convenio tripartito celebrado entre el Ministerio de Obrasy Servicios Publicos, 1a Direccion de Viaidad de la
Provincia de Buenos Airesy la Municipalidad de La Matanza parallevar a cabo la construccion y repavimentacion de 150 cuadras
del Partido de La Matanza, €él, en caracter de cesionario de la Cooperativa de trabajo que resultara adjudicatario de la obra, llevo
adelante la gjecucion de lamismay que habiendo comenzado |a gjecucién de la obra de marras en el mes de septiembre del afio
2001, el Municipio -a su criterio- habriaincurrido en numerosas irregul aridades, entre las cuales menciond la suspension de la
gjecucion de la obra, modificacion unilateral de los términos del contrato, y numerosas morosidades. Manifest6 que a pesar de las
apuntadas vicisitudes, su parte concluy6 en tiempo y formala gjecucién de la obra, sin que la misma fuera técnicamente observada,
y que no obstante lo cual el Municipio aqui demandado nunca aboné el precio convenido, modificando unilateral mente |os precios
de la obra obligandole a celebrar un nuevo convenio.  Preciso que el Municipio demandado configuré el evento dafioso mediante
la Resolucion N° 1091 de fecha 27 de diciembre de 2005 en la cual rechazo su legitima pretension a percibir la redeterminacion de
precios en su carécter de contratista concesionario de la obra, "pavimentacion de 11 cuadras en Barrio Peluffo- Villa Luzuriaga
partido de La Matanza" incluido el reclamo de la diferencia de metros cuadrados de pavimentacion.  Indico que en €l expediente
administrativo N° 4074-2479-05 se ha configurado el silencio de la Administracién toda vez que lamisma no se ha expedido en €l
plazo establecido y que pese a pedido de pronto despacho impetrado por €l con fecha 30 de abril de 2009, razén por lacual entendid
que habia quedado expedidalavia administrativa, y que dado el silencio configurado debia entenderse la negativa por parte dela
Administracion.  Detall6 los dafios que dice haber sufrido, practico liquidacion estimativa, fundd su derecho, ofrecié prueba, y
solicitd se hagalugar alademanda, con costas.  b) A fs. 7 obrala presentacion realizada por € actor mediante la cual pide pronto
despacho en el expediente 4074-2479-05 de fecha 30/04/2009 y afs. 13 obra copia de la CD de fecha 30/09/2008 mediante la que el
actor intimé ala accionada a resolver administrativamente la peticion en cuestion afin de dar por concluido el procedimiento y
habilitar laviajudicial dela pretension indemnizatoria, €llo bajo apercibimiento de interpretar el silencio como una negativa a
resolver.  c) A fs. 31 €l actor solicitase ordene el traslado delademanda.  d) A fs. 32/35 vta. €l aquo resolvié:?... declarar
admisible la presente pretension (art. 31y cc del CPCA) y tenerla por promovidaen lostérminos del Art. 12 inc. 3 del CCA,
encuadrandose la accién como Pretension indemnizatoria la que tramitara segun las normas del Proceso Ordinario (Cap. V del Titulo
| del mentado cuerpo legal)?y ?Corrase traslado de la accion incoada a la parte demandada por el plazo de cuarentay cinco (45) dias
(Arts. 33incs. 1°y 6°y 38 CPCA), aquienes se citay emplaza para que la contesten conforme lo dispuesto en la norma mentada y
comparezcan a estar a derecho, bajo apercibimiento de decretarse su rebeldia (Art. 59 CPCC)?.  €) A fs. 43/52 la accionada
contestd demanda, el 1/08/2011 y acompafio el expediente administrativo N° 2479-2005 agregado a 63500-2002. Del mismo surge
enlo queinteresay afin deresolver |o planteado en lapiezarecursivapor €l actor que:  i- A fs. 149/151 surge la presentacion
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realizada de fecha 30/09/2005 por €l actor ante la Asesoria General de Gobierno de La Provincia de Buenos Aires en la que solicita
su intervencion afin de evaluar la procedencia de la redeterminacion de precios pretendida en autos y sea proveida positivamente su
reconocimiento.  ii- A fs. 162/163 obrala Resolucion N° 1091, de fecha 27/12/2005 mediante la cual fue rechazadala
presentacion antes descripta ello en razén, de los fundamentos dados en su considerando, entre |os que menciona que dicha
reparticion - Direccion de Vialidad - quedd circunscripta Unicamente a auditar y controlar el cumplimiento del cargo impuesto, y
afirmaalli que la decision ala cuestion corresponde a Municipio actuante, sin perjuicio de anticipar opinion e Organo legal en el
sentido de que la pretensién del Sr. D'Angelo no podia prosperar por haber devenido extemporanea, en razon de haberse efectuado
luego de finalizada la obra, con recepcion provisoriay definitiva.  Laresolucion fue suscripta por el Administrador Genera de la
Direccion de Viaidad delaPcia. de Bs. As. y notificada a actor con fecha 11/01/2006 (cfr. fs. 166 vta.)  iii- A fs. 170/170 vta.
obra la presentacion efectivizada por el actor ante el Municipio de LaMatanza el dia12/10/2007.  iv- A fs. 184/184 vta. el dia
26/11/2008 obra el proyecto de resolucién -Dictamen N° 8779- suscripto por el Asesor letrado de la Comuna accionada, mediante la
cual surge en su articulo 1° que la accionada desestimaba por improcedente la solicitud de redeterminacion de precios formulado por
laempresadel actor respecto de la obras de pavimentacién con hormigon simple de once cuadras de calles del Barrio Peluffo,
localidad de Villa Luzuriaga, tramitadas mediante el expediente administrativo 636560/02 INT., solicitud planteada en el expediente
4074-2479/05 Prov. Alc. 1. v.- De acuerdo a dictamen supraresefiado y el pedido de pronto despacho efectuado por el actor, el
Secretario Administrativo Técnico y de Relaciones Internacionales el dia 20/05/2009 solicita se confeccione el pertinente acto
administrativo (cfr. fs. 185).  vi.- A fs. 188/189 obrala Resolucion 131/11 de fecha 03/02/2011, mediante lacual el Intendente de
la Comuna accionada desestim6 por improcedente la solicitud de rederterminacion de precios formulada por el Sr. Jorge Luis
D"Angelo - Empresa JLD Obras Plblicasy Privadas - respecto de las obras de pavimentacion de hormigén simple de once cuadras
de calles del Barrio Peluffo, localidad de Villa Luzuriaga, tramitadas mediante el expediente administrativo 63560/02 Int., solicitud
planteada en el expediente n® 4074-2479/05 Prov. Alc. 1. vii.- A fs. 191 obra constancia mediante la cua se cit6 al actor afin de
gue tome conocimiento de o actuado hasta la fecha -10/02/2011- en que fue suscriptala mismapor el Jefe del Depto. Inspecciones -
Direccion General de Obras.  viii.- De conformidad alarequisitoria - Nota 34403/11 de fecha 16/06/11 obrante a fs. 205, se
encuentra glosada |a constancia de remision de las actuaciones administrativas ala Asesoria Letrada (cfr. fs. 219) en el marco delas
presentes actuaciones en trdmite ante juzgado de Primera I nstancia Contencioso Administrativo de LaMatanza.  f) A fs. 53 con
fecha 04/08/2011, el a quo confirié traslado a la contraria de la documentacién acompafiada por |a accionada en su contestacién de
demanda. @) A fs. 54/54 vta., con fecha, 1/09/2011, |a parte actora contesta €l traslado conferido y en primer orden manifiesta: ?...
ratifico enfaticamente todos los dichos, hechos y encuadre normativo y plexo cargoso de mi pretensién...?  h) A fs. 65 obra el acta
de laaudiencia celebrada de acuerdo alo normado en el art. 41 del CCA.  Delamismasurge que: ?Siendo las 10:20 del dia 27 de
Septiembre de 2011, previo llamado avivavoz en la Mesa de Entradas del Juzgado ala audiencia designada para el diade lafechaa
losfines del art. 41 del C.C.A, enlaque S.S. procedera a determinar los hechos conducentes ala resolucion de la presente causa que
seran objeto de la prueba a producirse comparecen ala audiencia designada para el diade lafecha: por la parte actora el Sr. Jorge
Luis D' Angelo, quien acreditaidentidad con DNI N°... que exhibey retiene parasi en este acto, conjuntamente con su letrado
patrocinio Dr. Hernan Ariel Jover (T° ... F°... CAM), y por lademandada Municipalidad de la Matanza el |etrado apoderado Dr.
Enrique Carlos Spruch Weisser (T°... F° ... CALM). Abierto €l acto, escuchadas que fueron las partes, y previa manifestacion de las
mismas en cuanto no se oponen ala apertura a prueba de las presentes actuaciones?. Dicha acta fue suscripta por la parte actora, su
letrado y €l letrado apoderado de la accionada ante el Actuario (cfr. fs. 65 vta). i) A fs. 68 obrala presentacion efectuada por el
actor con fecha 26/10/2011 mediante el cual acredita el diligenciamiento del oficio dirigido a Vialidad de la Provincia de Buenos
Aires como primera constancia de produccion de la prueba dispuesta en € acta supraresefiada.  8°) Cabe recordar que en materia
de pruebarige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba seglin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir,
aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en
laexperiencia, y en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.IV, p. 587). Asimismo,
es competencia propia del Juez de la causa la apreciacion o ponderacién de la prueba producida -cfr. SCBA, C 99353,
S-15-10-2008-, por lo que dicha ponderacién solo puede ser descalificada por la Alzada en caso de que se pruebe que el a-quo no ha
tenido en cuenta, sea en la produccion, eleccién o valoracion de la prueba, las reglas que determina el ordenamiento adjetivo vigente,
o cuando la valoracion de la mismaresulta palmariamente il6gica, irracional o arbitraria (este Tribunal en causa N° 1759, ?Tamola?,
del 3/12/09, entre otras).  Igualmente debo aclarar que, en materia de prueba, €l juzgador tiene un amplio margen de apreciacion,
por lo que puede inclinarse por lo que |le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en
el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en
todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes
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pararesolver o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros y esta Camarain re; Causa N°©
2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de septiembre de 2.011; N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia c/
Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 26 de junio de 2.012 y causa N° 3.695/13, caratulada " Toledo,
Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sentenciadel 29 de octubre de 2.013, entre otras).  En dicho
marco, entiendo que |os argumentos dados por la actora recurrente a efectos de cuestionar €l andlisis que efectuara el juez de grado
respecto a las constancias obrantes en autos, no logran conmover lavaloracion que hicierael aquo al respecto. Y es que ademas
de ser por demas confuso como ha expuesto sus agravios, |os que fueron ordenados conforme surge del considerando 2°), tal como
sefiala la demandada en su contestacion a traslado del recurso de apelacion presentado por |a accionante, advierto que la actora supo
desentenderse de |os fundamentos dados en referencia a las constancias puntual mente sefialadas por €l juzgador y no rebatié los
fundamentos expresados en la sentencia al respecto.  Es dable tener presente que el juez de grado merité las constancias
probatorias y en ese contexto y conforme alos fundamentos que desarrollaré seguidamente es que entiendo que el planteo efectuado
por larecurrente debe ser rechazado.  9°) Le asiste razén a juez de grado respecto a que no es posible pretender el pago de un
resarcimiento como el pretendido por el actor en autos, sin contar con ladeclaracién de ilegitimidad de los actos administrativos que
sirven de causa para dicho reclamo (cfr. este Tribunal en la causa N° 440/06 "Matias L orena Noemi ¢/ Municipalidad de Tigre ¢/
Dariosy Perjuicios?, sentencia de fecha 01/06/2006)  En efecto, en los agravios la actora intenta apreciar selectivamente las
constancias obrantes en autos y antes resefiadas (cfr. considerando 7°) afin de insistir con su pretension de resarcimiento de dafios
derivados de su requerimiento referente ala redeterminacion de precios antes sefidlada. Ello no resulta admisible, en tanto si bien
es cierto que el aquo habilité lainstancia conforme alo normado en el articulo 12 inc. 3° (cfr. fs. 35 vta.), en los fundamentos de
dicharesolucion consideré que, si bien, ?...de la demandainstaurada, asi como de la presentacion de pronto despacho ante la
administracién agregada en autos afs. 7/9 se desprende que se ha producido €l agotamiento de la via, por cuanto la Municipalidad de
La Matanza haincurrido en silencio administrativo (Art. 16 CCA) no siendo necesario, por ende, dar cumplimiento con lo
establecido por el Art. 18 CCA?, previamente afirmé que, ?...1a parte demandada no ha acompafiado |os exptes. administrativos que
le fueran requeridos afs. 26 en lostérminos del Art. 30 inc. 1° CCA alosfines de verificar s ha mediado agotamiento de lavia
administrativa, por 1o que corresponde -en virtud de o normado por e Art. 30 inc. 2° CCA- proceder aredizar el examen de
admisibilidad de la pretensién tomando como base la exposicion de los hechos contenidos en la demanda, sin perjuicio de la facultad
de lademandada de ofrecer y producir oportunamente toda la prueba que estime corresponder asu derecho?.  Esasi que, afs.
43/52 la accionada contestd demanda en fecha 1/08/2011 y acompafié el expediente administrativo N° 2479-2005 agregado al
63500-2002. Del mismo surge en lo que interesa que afs. 188/189 obrala Resolucion 131/11 de fecha 03/02/2011, mediante la cual
el Intendente de la Comuna accionada desestimo por improcedente la solicitud de redeterminacién de precios formulada por el Sr.
Jorge Luis D"Angelo - Empresa JLD Obras Publicasy Privadas - respecto de |as obras de pavimentacion de hormigdn simple de
once cuadras de calles del Barrio Peluffo, localidad de Villa Luzuriaga, tramitadas mediante el expediente administrativo 63560/02
Int., solicitud planteada en el expediente 4074-2479/05 Prov. Alc. 1. A fs. 191 se cit6 a actor afin de que tome conocimiento de lo
actuado hasta lafecha -10/02/2011- en que fue suscriptala misma por €l Jefe del Depto. Inspecciones - Direccién General de Obras.
A fs. 53 con fecha 04/08/2011, €l aquo confirio traslado ala contraria de la documentaci on acompafiaday afs. 54/54 vta., con
fecha, 1/09/2011, |la parte actora contesto el traslado conferido y sin perjuicio de tener alavistala Resolucion 131/11 de fecha
03/02/2011 obrante a fs. 188/189 del expediente administrativo N° 2479-2005 en primer orden manifesto: ?... ratifico enfaticamente
todos los dichos, hechos y encuadre normativo y plexo cargoso de mi pretension...?y afs. 65 obra el acta de la audiencia celebrada
el dia27/09/2011, de acuerdo alo normado en €l art. 41 del CCA en la que la parte accionante se notificé de lo resuelto respecto a
los hechos conducentes a la resolucién de la presente causa, objeto de la prueba a producirse, sin agregar fundamentos,
temperamento que mantuvo transcurridala misma, ello de conformidad ala presentacién obrante a fs. 68 efectuada por el actor con
fecha 26/10/2011 mediante el cual acredita el diligenciamiento del oficio dirigido a Vialidad de la Provincia de Buenos Aires como
primera constancia de produccion de la prueba dispuesta en el actasupraresefiada.  10°) Sobre dicha base, corresponde recordar
que el articulo 42 del CCA (ley 12.008 -texto segun ley 13.101) establece: ?1. Cuando con posterioridad ala contestacion de la
demanda o reconvencion ocurriese o |legase a conocimiento de las partes algiin hecho que tuviese relacion con la cuestion que se
ventila, podran alegarlo hasta cinco (5) dias después de celebrada la audiencia prevista en € articulo 41 del presente Codigo. 2. ...?
Al interpretar €l derogado art. 38, inc. 1 del Codigo Varela, cuya redaccion es andloga alanormatranscripta, la SCBA sostuvo: ?Si
el hecho nuevo denunciado guarda relacion directa con la cuestion que se ventila en autos y ha sido alegado oportunamente,
corresponde admitirlo y agregar los documentos -en fotocopia acompafiados-, con que se pretende acreditarlo (art. 38 inc. 1° del
C.P.C.A)). SCBA, B 53612 | 2-11-1993 ?Pignataro, Liliana Beatriz ¢/ Municipalidad de Gral. Pueyrredon s Demanda contencioso
administrativa?, SCBA, B 52418 | 16-2-1993 ?Piccini, Luis M. ¢/ Municip. de San Martin. Coad. Obispado Gral. San Martin &/
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Demanda contencioso administrativa?  Parala admision de hechos nuevos es necesario determinar si éstos ocurrieron o llegaron a
conocimiento del actor con posterioridad a la fecha de contestacion de la demanda-y en ese caso, podria aegarlo hasta cinco (5) dias
después de celebrada la audiencia previstaen el articulo 41 del presente Codigo. 2; y verificado tal extremo, si aguellos tienen
relacién con la cuestion que se debate en autos (Cfr. doctrina de este Tribunal en la causa n® 404-CESC, sentenciade fecha 17 de
abril de2007).  En efecto, mediante la presente accion el actor persigue laindemnizacion - dafios y perjuicios - con relacion a
contrato oportunamente cel ebrado entre ambas partes devenida de la conducta omisiva de la Administracion y lo relacionado con su
estricto cumplimiento, tal como lo afirmé el magistrado de grado en el considerando |11 del fallo en andlisis en oportunidad de
resolver el rechazo de la excepcidn de prescripcion impetrada por la demandada, la que, reitero, llego firme a estainstancia.
Advierto que mediante la Resolucién 131/11 de fecha 03/02/2011, acompafiada por la accionada junto con la contestacién de
demanda, €l Intendente de la Comuna accionada desestimo por improcedente la solicitud de redeterminacion de precios formulada
por el Sr. Jorge Luis D" Angelo - Empresa JLD Obras PUblicasy Privadas - respecto de las obras de pavimentacién de hormigon
simple de once cuadras de calles del Barrio Peluffo, localidad de Villa Luzuriaga, tramitadas mediante €l expediente administrativo
n° 63560/02 Int., solicitud planteada en el expediente administrativo n® 4074-2479/05 y que la actora continué manteniendo la
fundamentacion expuesta en lademanday tal como ella misma expreso afs. 54, ratifico enfaticamente todos los dichos, hechos y
encuadre normativo ali desarrollados, plexo cargoso de su pretension, sin decir nada respecto alaresolucion dictada por €l
Intendente de la Comuna accionada y por la que le fue denegado el reconocimiento de la redeterminacion de precios pretendida.
Considero asertado el temperamento del Sr. Magistrado de grado. Asi las cosas su pretension ha quedado huérfana de sustento al no
haber adicionado a su pretension indemnizatoria, la anulatoria que necesariamente habria de tener como objeto desvirtuar la
presuncion de legitimidad de la decisién administrativa adversa de la que tomé conocimiento el interesado ya en trémite €l presente
litigio que ha quedado firme y alin, de considerarse la denegatoria ficta que motivo al juez a habilitar lainstancia por silencio
administrativo y de lacual se agravia el recurrente, incluso ante ese particular supuesto, no dispensa al interesado de cumplir con la
cargaimpugnatoria prevista por ley y he de destacar, si quiera haintentado introducirlo como motivo de ese hecho nuevo -Res.
131/11- en € plazo previsto normativamente.  Cabeindicar a respecto que, para la admisién de hechos nuevos es necesario
determinar si éstos ocurrieron o llegaron a conocimiento del actor con posterioridad a la fecha de contestacion de lademanday en
ese caso, podra alegarlo hasta cinco (5) dias después de celebrada la audiencia previstaen el articulo 41 del presente Cédigo 2; y
verificado tal extremo, si aquellos tienen relacion con la cuestién que se debate en autos (Cfr. doctrina de este Tribunal en la causa
n° 404-CESC, sentencia de fecha 17 de abril de 2007), lo cual insisto no haocurrido.  Quisierarecordar asimismo, que -conforme
tiene dicho el Cimero tribunal local- lafalta de impugnacion de los fundamentos esenciales de |os actos administrativos en el escrito
de demanda importa por si solalaimposibilidad de juzgar sobre su legitimidad, 1a que sdlo puede ser revisada ainstancia de parte.
Setratade enjuiciar la actividad de la Administracion Pdblica que, por principio, se presume legitima. Razén por lacual €l
incumplimiento de la cargaimpuesta ala actora de fundar adecuadamente su demanda compromete el resultado mismo de la
revision judicial de esa actividad la que no puede operarse de oficio, no solo por las reglas comunes atodo proceso, sino porque,
esencialmente, significariainvadir el ambito de otro de los poderes del Estado.  Asi |o hareconocido invariablemente dicho
Tribunal a exigir que la actora presente en su demanda - 0 en el caso, a haber tomado conocimiento conforme lo referido
precedentemente - una impugnacion concreta, metddicay razonada de los fundamentos de la decision administrativa, cuestion que
no ha sucedido en las presentes actuaciones (cfr. arts. 330 incs. 4° y 5° del C.P.C.C.; 27 inc. 3° y 4° del C.C.A. -art. 31 dela
derogada Ley n° 2.961-), ya que de lo contrario, cualquiera fuere la opinion que pudiere sustentarse en punto a su acierto o justicia
intrinsecos, ellos se tornan firmes impidiendo su revision judicial frente al incumplimiento de la carga de rebatirl os adecuadamente
(cfr. doct. causas B. 50.572, ?Diaz?, sent. del 14 de agosto de 1.990; B. 57.482, ?Urcola?, sent. del 4 de octubre de 2.000; B. 57.570,
?De LaMatade Cortina?, sent. del 7 de marzo de 2.001; y B. 57.961, ?Ituarte?, sent. del 4 de diciembrede 2.002).  En definitiva,
en el juicio contencioso administrativo, atento la presuncién de validez que caracteriza el obrar administrativo, se impone con mayor
rigor a quien controvierte lajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar concretamente laimpugnacion y acreditar los
extremos facticos en que soporta la pretension (cfr. SCBA LP, B 64.026, ?Morera, Stella Maris ¢/ Provincia de Buenos Aires
[Direccion General de Culturay Educacion] yDemanda contencioso administrativa?, sent. del 20 de noviembre de 2.013). (cfr. este
Tribunal en la causan® SI1-6916-2018, caratulada"COOPERATIVA DE TRABAJO ROCIO LTDA. C/ MUNICIPALIDAD DE
SAN FERNANDO & PRETENSION INDEMNIZATORIA?, sentencia de fecha, 10 abril de 2019).  Por las razones expuestas,
los agravios esgrimidos deben ser rechazados.  Por |o demés, en atencion al modo en que se resuelve la presente resulta inoficioso
tratar los restantes planteos efectuados por laapelante.  11°) Por los fundamentos aqui expuestos, propongo a mis distinguidos
colegas: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar por estos fundamentos la sentencia apel ada en cuanto ha sido
materia de agravio; 2°) Imponer |as costas de esta instancia alarecurrente -Jorge Luis D'Angelo- vencida (art. 51 del CPCA) (art. 51
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inc. 2° del CCA, Ley N° 12.008 -texto segiin Ley N° 14.437-) y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. ASI
VOTO. El Sefior Juez Hugo Jorge Echarri vot6 ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la
cuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  Me pliego a desarrollo de los hechos realizada por mi distinguida
colega, mas disiento con la solucion propuesta pues ami entender €l recurso se encuentradesierto.  Es que, advierto que la breve
critica efectuada por la actora no logra poner en telade juicio los argumentos dados por €l juez degrado.  Lainsuficiencia
recursiva aludida, se corrobora con un simple cotejo del fallo de primerainstanciay la piezarecursiva agui examinada, ya que en la
mismael recurrente no realiza una critica concreta del argumento central dado por €l juez de grado para rechazar laaccion relativo a
lafalta de declaracion de nulidad del acto, por lo que en definitiva no se demuestran cudles han sido los erroresincurridos en la
sentenciaapelada.  En ese contexto, forzoso es concluir en que el recurso de apelacion intentado no constituye una critica concreta
y razonada del fallo apelado. Pues claramente denota una disconformidad subjetiva con lo decidido. Ello, méxime que el recurrente
no ha demostrado con argumentos nuevos €l yerro en que haincurrido el juez de la causa. En este aspecto, no se considera suficiente
la pieza con la que se intenta fundar €l recurso si no demuestra el desacierto o error en ladecision del a quo, limitandose a manifestar
una simple discrepancia subjetiva con lo decidido (conf. este tribunal en causan® 3415 supracitada).  En definitiva, todo ello
demuestra acabadamente que la impugnante no ha cumplido con la carga procesal pertinente afin de dar curso favorable asu
pretension recursiva.  Como lo sefidlalajurisprudenciay ladoctring, la expresién de agravios, que persigue el control de justicia
de lasentencia por €l tribunal de alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefialar a tribunal ad quem los errores puntualesy
concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacion exponerse de manera clara, precisay concluyente
(Cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, p. 368; Cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Ordinarios, p.455), no
bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la contestacion de lademanda, y que fueran desestimados por el magistrado de la
instancia anterior, como tampoco en laformulacion de afirmaciones genéricas. (Cfr. Cam. Nac., Civ., SadaC, 8-8-74, LL, v. 156, p.
615).  También hasido este, como no podia ser de otra manera, €l criterio seguido por esta Camara. En este sentido, esta alzada
tiene dicho que la critica debe ser concreta, |0 que supone que la parte debe seleccionar del discurso aquel argumento que constituya
laidea dirimentey que forme la base | 6gica de la decision. Efectuada lalabor de comprension, incumbe luego ala parte latarea de
demostrar cud es €l punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias fécticas o en su
interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- que lleva al desacierto ulterior concretado en la sentencia.
Cuando €l litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han sido los
errores incurridos en la decision, queda invalidado por falta de instrumental 16gico de critica antes que por la solidez de la decision
gue impugna (ver causas N° 456/06 "Delgado, Hipdlito ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ amparo”, del 14/2/06; N° 483/06,
Nerna& VernaS.A. ¢/ Estado Provincia SAmparo?, del 21/03/06; N° 927/07, ?Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Spinelli,
Domingo Ricardo SApremio?, del 22/06/07 y N° 1296/08, ?Chaves, Algjandra Noemi &/ accién de amparo?, del 29 de abril de 2008;
expte n° 2508/11 ya citado; causa N° 2709/11, caratulada "Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ El Sol Y LaLunaS.A. s/ Apremio" del
8/09/11; entre otras).  Surge entonces con claridad que la apelacion interpuesta no cumple con |os requisitos basicos de exponer
los fundamentos criticos contra | os supuestos errores cometidos por €l magistrado de grado en la sentenciarecaida, y mucho menos
con demostrar la ocurrencia de los mismos que impone el caracter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (cfr. Art. 56
inc. 3° CPCA; Art. 260 CPCC; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; Cfr. Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto, La Alzada,
Poderesy Deberes. p. 25).  En definitiva, seimpone entonces declarar desierto por insuficiencia técnica el recurso de apelacion
interpuesto, ello en tanto y en cuanto lo ordenado por las normas procesal es citadas obligan no solo alas partes sino también alos
jueces de lacausa (Cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro § Dafiosy
perjuicios, SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador & Dafiosy perjuicios; SCBA, AC 77770 S
19-2-2002 D" Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. ¢/ Incidente de nulidad; entre otros). ASI VOTO.  Enrazon deéllo,
termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE, por mayoria: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar por estos fundamentos la sentencia
apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer las costas de esta instancia ala parte recurrente -Jorge Luis D'Angelo-
vencida (art. 51 inc. 2° del CCA, Ley N° 12.008 -texto seglin Ley N° 14.437-) y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad. Registrese, notifiquese alas partes en soporte papel alos domicilios procesales constituidos en autos (cfr. surge de fs.
349), respectivamente, y oportunamente, devuélvase. 042566E
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