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Pacto De Cuota Litis Pedido De Homologacion

JURISPRUDENCIA Pacto de cuota Litis. Pedido de homologacion Se
confirman laresolucién que rechazé in limine el pedido de homologacion de un pacto de cuota Litis. Buenos Aires, 20
dediciembrede2018. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: 1. Sealzael pretensor contralas resoluciones defs. 13y 15, por
cuanto en laprimerade ellas €l juez de grado rechazé in limine su pedido de homologacién de un pacto de cuotallitis, en tanto, en la
segunda, desestimé el embargo preventivo al que aspird €l letrado. 2. Tiene dicho esta Sala, que el @ambito de aplicacién de las
sentencias homologatorias alas que serefiere el art. 162 del CPCC se restringe, en principio, alos modos anormales de terminacion
de un proceso en tramite 'y a no tratarse la cuestion traida a conocimiento de esta alzada de una transaccién al canzada en el @mbito
judicial (art. 308 del CPCC), la pretension deducida en la especie no se encuentra contemplada en nuestro ordenamiento. (cf. expte.
n° 20.025/2012, 29-6- 2012). En efecto, si bien es cierto que la transaccion puede versar sobre derechos litigiosos o dudosos
(arts. 832 del Cadigo Civil, 1641 del Cédigo Civil y Comercial), ello no significa que ambos supuestos merezcan aprobacion
judicial, ya que el modo extintivo a que alude la norma precitada es la del derecho en litigioy siendo el cumplimiento de los
convenios laregla, no cabe poner en funcionamiento el aparato judicial en salvaguarda de conflictos hoy inexistentes o de hipotética
concrecion futura; por lo demés ese intento anticipado de obtener unajudicial aprobacion no ha de tender, en definitiva, a avasallar
el gjercicio del derecho aladefensaen juicioy eludir € debido contradictorio para dilucidar la controversia (cf. Highton, E. - Areén,
B. en 2Codigo Procesal ...?, T: 11, p&g. 443 Ed. Hammurabi; cf. CNCiv. esta Sala, R 523.633, del 30-12-2008).  Desde otra
perspectiva se apreciaque, si lafinalidad del pedido de homologacion de un convenio consiste en otorgar firmeza a ciertos actos de
las partes afin de tornarlo gjecutable (art. 499 Y 500 CPCC), no se advierte -conforme el contenido de la clausula segunda- la
procedenciade tal cualidad desde que en este estadio se carece del cumplimiento de la condicién inserta en la mencionada
convencién y la determinacion de la suma liquida pertinente (en el caso, no se ha manifestado que €l proceso de dafios haya
concluido y que haya mediado incumplimiento por parte de alguno de |os suscriptores del pacto), de ahi que resultaria estéril e
impropio, por prematuro, preparar via gjecutivaagunaen los términos del art. 525 del CPCC.  En tales condiciones, |os agravios
no serén atendidos. 3. El recurso contrala providencia de fs. 15 no correra con mejor suerte que €l anterior.  Cabe destacar,
primeramente, que €l escrito de fs. 14 no cumple con las previsiones de los arts. 197, 199 y 209 (inc. 3) de laley adjetiva; alo que
debe agregarse €l carécter de la condicion ala que se hace referencia en los considerandos precedentes.  Tampoco la critica enerva
ladecision del aquo en punto alafalta de monto, dado que esimprescindible que el peticionante de una cautelar, como la aqui
pretendida, determine previamente el monto por el cual debe trabarse, afin de evitar que su indeterminacion conspire contrala
facultad del perjudicado por la medida de conjurar sus efectos mediante el procedimiento establecido en €l art.228, primer parrafo,
2infine?, delaley ritual. Deigua modo los agravios expuestos son insuficientes para desvirtuar, en el caso, lafatade
acreditacion de |l os presupuestos de admisibilidad de las cautelares. En particular, y en lo atinente al peligro en lademora, ha
seflalado Podetti, que existe una necesaria relacion entre ese postulado, como presupuesto y fundamento de las medidas precautorias,
y lasolvenciay estado patrimonial del presunto obligado. Mientras menor sea ésta, mayor sera el peligro, y viceversa. Pero también
ha sostenido, que el peligro, aungque se admite su prueba primafacie, debe ser objetivo, es decir, no un simple temor o aprension del
solicitante sino derivado de hechos que puedan ser apreciados -en sus posibles consecuencias- aun por terceros (Podetti, J. Ramiro,
?Tratado de las medidas cautelares?, 22 edicion, 1969, ed. Ediar, p. 81). De manera que, liminarmentey sin otros elementos que
demuestren objetivamente la supuesta situacion de insolvencia, llevan la cuestion a un plano meramente conjetural y subjetivo.

En ese contexto, |os reproches no resultan aptos pararevisar ladecision impugnada.  Por ello, SE RESUELVE: Confirmar los
pronunciamientos de fs. 13y 15, en todo cuanto alli se decide y fue materia de recursos. Sin costas por no mediar contradictor en la
alzada. Registrese, notifiquese por Secretariaa domicilio electrénico conformelo dispone laLey 26.685y acordadas 31/11 'y 38/13
de la CSIN, cumplase con la acordada 24/13 de la CSIN y devuélvase. Por vacanciade lavocaian® 20, integrala Salala Dra. Maria
Isabel Benavente seguiin Resolucion n® 707/2017 del Tribunal de Superintendencia, empero no participadel presente acuerdo por
hallarse recusada sin causa (v. fs. 28). CarlosA. Bellucci  Carlos A. Carranza Casares
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