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Pago Art 1796 Del Cccn

JURISPRUDENCIA Pago. Art. 1796 del CCCN Se confirma la sentencia que
rechazd la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta. En la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, alos dos
dias del mes de agosto de 2019, se retinen |os sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario Osvaldo BOLDU y Mirta Delia TYDEN
de SKANATA -el Dr. Ramoén Claudio CHAVEZ no interviene por encontrarse ausente (art. 109 RIN)-, afin de dictar sentenciaen
autos: ?Expte. N° FPO 21000093/2007CA1.- Entidad Binacional Y acyreta ¢/ Panza, Rodolfo Anibal y otro s/repeticion?, en
presencia de la Sra. Secretaria autorizante. Examinados los mismos y de conformidad alo resuelto por la C.S.J.N. afs. 384/386 vta.,
el que apoyalo decidido en el voto delaminoriay previo al intercambio de ideas que hacen alaesenciadel Acuerdo, laDra. Mirta
DeliaTYDEN de SKANATA, dijo: 1) Que vienen estos autos para que se dicte nuevo pronunciamiento, conforme o resuelto por
laExcma. Corte afs. 384/386 vta., donde se leen las cuestiones aconsiderar.  2) Que, asi las cosas de la observacién de estos
autos se aprecia que en €l juicio laboral promovido con laEBY, prosperd la demanda en ambas instancias ordinarias y, mientras se
tramitaba una queja por denegacion del recurso extraordinario por ante la Corte, deducida por la emplazada, estafue intimadaa
satisfacer los honorarios de |os letrados de la actora, bajo apercibimiento de gjecucion.  En cumplimiento de la condena en costas
entonces vigente, la Entidad realizo el depdsito respectivo, con reserva de repetir en caso de obtener sentencia favorable en el
Maximo Tribunal en la causa ?Masciotta, José y otros ¢/EBY, lo que efectivamente acontecio con fecha 13 de Julio de 2004, en fallo
en el que prosper6 € remedio federal y se rechazo la demanda en todas sus partes con imposicion de costas de todas las instancias a
laactora.  Frenteaello laEntidad Binacional promovi6 juicio tendiente arepetir el pago de honorarios realizado en favor delos
letrados de la contraparte del juicio laboral por reputar que la sentencia de Corte habia dejado sin causa el pago que hubo efectuado
ante el cambio de sujeto pasivo de la obligacion. En esos términos prosperd el reclamo en primerainstancia. Que, este tribunal
revocd por mayoria (cfr. fs. 168/174) la sentencia rechazando la repeticidn pretendida, por entender que €l pago efectuado por la
Entidad habia sido vélido, que la obligacion habia quedado extinguiday que si bien la reserva habia sido oportuna, la demanda de
repeticion debia ser dirigida contra los demandantes perdidosos en la causa principal y obligados al pago delascostas.  Asi, los
emolumentos que se hubieron regulado se encontraban firmes, y la Entidad Binacional con derecho a repetir subrogandose en los
derechos de los Dres. Panzay Diehl hoy demandados.  3) En ese sentido es claro que no se traté de un pago voluntario sino que
fue producto de unaintimacion bajo apercibimiento de gjecucién materializado bajo reserva de repeticion, por 1o que, habiendo
prosperado la quegja ante la CSIN, cabe considerarlo como pago sincausa.-  4) Que, como consecuencia, la actuacion de este
Tribunal queda delimitada alo decidido por laC.S.J.N., en lo tocante ala aplicacion del nuevo Cédigo Civil y Comercia aprobado
por laley 26994; en efecto, encontrandose la causa a estudio a momento de entrar en vigenciael Codigo Civil y Comercial dela
Nacién, corresponde atender alo dispuesto por €l art. 7 del citado cuerpo en cuanto dispone, en lo que aqui interesa, que a partir de
su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes. Que las leyes no
tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en contrario y laretroactividad establecida por laley no
puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales.-  Que, como derivacion lanorma prevé laaplicacion de laley
nueva alas consecuencias de las relaciones y situaciones existentes. Como se dijo supra, debido alo que sostiene el art. 7° del
CCCN, lanuevaley rige paralos hechos que estan in fieri 0 en su curso de desarrollo al tiempo de su sancion y no paralas
consecuencias de |os hechos pasados, que quedaron sujetos alaley anterior, pues ali juegalaideade consumo juridico.  5) Que,
en el caso, primigeniamente hubo unarazén suficiente para el pago, dada por las sentencias coincidentes que después dejaron de ser
tal. Se esfumd esarazon con el pronunciamiento del Cimero que rechazé la demanda laboral y modifico laimposicion de costas,
convirtiendo el pago en ?sincausa?.  Que, el pago tiene una ?causa fin? aparente (animus solvendi viciado) puesto que en su
fuente se presenta una obligacion que fue ?causa eficiente? del pago en el momento en que se hizo, pero que devino ineficaz en
sentido amplio (invalida o frustrada) y esaineficacia deriva de un defecto de la ?causa fin? que aniquilala ?causa fuente?.-  Que,
en este sentido, €l inc. @) del art. 1796 del CCCN contempla expresamente el supuesto configurado en autos a establecer que el pago
esrepetible s ?la causa de deber no existe, o no subsiste, porque no hay obligacion vélida; esa causa deja de existir; o es realizado
en consideracion auna causa futura, que no se vaaproducir...?.  Nace asi € derecho de la Entidad demandante a repetir de los
letrados los honorarios que habian cobrado bajo reserva del solvens, sin que la norma obligue ala reclamante aintentar un reintegro
contralos actores en €l juicio laboral, definitivamente condenados a satisfacer |os emolumentos de sus abogados.  6) Por ello, y o
expresamente sostenido por la Excma. Corte, confirmase lo resuelto afs. 125/127 vta. en cuanto rechaza la excepcion de faltade
legitimacién pasiva para ser demandada opuesta por €l Dr. Enrique Alberto DIEHL ; hacer lugar ala accidn y condenar alos Dres.
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Roberto Anibal PANZA y Enrique Alberto DIEHL arestituir ala Entidad Binacional Y acyreta las cantidades percibidas en concepto
de honorarios con mas latasa pasiva fijada por el B.C.R.A. apartir del momento de la notificacion de la sentenciade la C.S.J.N.

Las costas de Alzada se impondrén al vencido (art. 68 CPCC).-  ASI VOTO. El Dr. Mario Osvaldo BOLDU
adhiere a voto anterior.  Con lo que finalizo el Acuerdo, firmando los Sres. Vocales ante mi, doy fe.  Posadas, Agosto 2 de
2019. Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo que precede, confirmase lo resuelto afs. 125/127 vta. en cuanto rechaza
laexcepcion de falta de legitimacién pasiva para ser demandada opuesta por €l Dr. Enrique Alberto DIEHL ; hécese lugar ala accion
y condénase alos Dres. Roberto Anibal PANZA y Enrique Alberto DIEHL arestituir ala Entidad Binacional Y acyretalas
cantidades percibidas en concepto de honorarios con més latasa pasiva fijada por el B.C.R.A. a partir del momento de la
notificacion delasentenciadelaC.S.JN.  Lascostas de Alzada seimponen a vencido (art. 68 CPCC).-  Notifiquese.

Publiquese en laforma dispuesta en la Acordada 15/2013 de la CSIN. Devuélvase. Fdo. Dres. Mario Osvaldo Boldu
MirtaDeliaTyden de Skanata  Jueces Dra. VeronicaS. Zapatalcart — Secretaria
043204E
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