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Pago Con Intervencion Judicial

JURISPRUDENCIA Pago con intervencion judicial En el marco de unjuicio
ordinario se resuelve rechazar €l recurso de inconstitucionalidad deducido y en consecuencia se confirmala sentenciaen crisisen
cuanto declaralavalidez del pago por consignacién efectuado. En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, Provinciade
Jujuy, Republica Argentina, alos doce dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, laSalal Civil, Comercial y de Familia
del Superior Tribunal de Justicia, integrada por los Sefiores Jueces Dres. Beatriz Elizabeth Altamirano, Sergio Marcelo Jenefesy
Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo la presidencia de |la nombrada en primer término, vieron el Expte. N° CF-14.548/18
(Camaraenlo Civil y Comercia - Salal - Vocalia 2) ?Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° B-259.901/2011:
ORDINARIO PAGO POR CONSIGNACION: Aguado, Mariadel Carmen ¢/ Morales, Victor Hugo?; de cual, LaDra.
Altamirano dijo: La SalaPrimerade laCamaraen lo Civil y Comercial, mediante sentencia de fecha 21/12/2017 resolvié hacer
lugar ala demanda ordinaria interpuesta por Mariadel Carmen Aguado y Alvaro Aguado en contrade Victor Hugo Moralesy en
consecuencia declarar bien consignada la suma de pesos ciento treintay un mil ($131.000) con més sus acrecidas; impuso las costas
al demandado vencido y difirio laregulacién de los honorarios profesionales. A fs. 331 rechazd |la aclaratoria deducida por €l Sr.
Victor Hugo Morales representado por el Dr. Oscar Ivan Llobet. Para decidir de estamanera el Tribuna analizé los requisitos
del pago por consignacion y aclaré que en virtud de que se consigna dinero atitulo de pago (Art. 725 del Cadigo Civil), serequiere
cumplir con los principios deidentidad e integridad.  Advirtié que la actora pretendid consignar la suma de pesos ciento treinta
mil ($130.000), no obstante hizo el depdsito de pesos ciento treintay un mil ($131.000) por adeudar la suma de pesos mil $1000 de
lasegundacuota.  Afirmo que, en el marco del principio de buena fe contractual (Art. 1198 del Cadigo Civil) que debe imperar
en las transacciones, |os principios de integridad e identidad del pago deben ser tamizados por 1os principios generales de buenafey
del abuso del derecho, expresando que tampoco €l acreedor esté facultado para rechazar un depdsito cuyo monto es apenas inferior
al debido, prosperando asi la consignacion cuando la diferencia minima no alterala naturalezade laobligacion.  Sefial 6 entonces
que, €l pago de la segunda cuota adeudada de pesos cuarentay nueve mil ($ 49.000), cuando debi6 ser cincuentamil ($ 50.000) no
obstaculiza la procedencia de la consignacién. El pago del capital con méslosinteresesimplicala purga de una eventual mora.

En €l caso, lavendedora garantizé la perfeccion de los titulos del inmueble y que sobre el mismo no recaia gravamen o interdiccion
gue afecte su libre transmisibilidad. Sobre la mora (clausula 7°) las partes pactaron que la misma se originara de pleno derechoy sin
necesidad de interpelacion judicial o extrajudicial, debiendo la parte incumplidora abonar la suma de pesos cincuenta ($50) por cada
diade atraso en € cumplimiento. Si lamora de la parte compradora superaba los 45 dias corridos, |a parte vendedora podria declarar
resuelta la operacién, debiendo la compradora devolver el 50% en concepto de indemnizacion.  Asi por carta documento N° ...
remitida el dia 15 de febrero de 2011, €l Dr. Llobet notificaala Sra. Aguado que su representado dispuso declarar resueltala
operacion de compraventa con fundamento en la cldusula 7° y, a encontrarse vencida la cuota 3° y estando impaga, se laintimo para
gue restituya el inmueble. Manifestd que, en autos no se ha probado que el dia pactado para el pago de latercer cuota (22 de
diciembre de 2010) la actora haya ef ectivamente intentando abonar el precio. No obstante, de la prueba incorporada, se infirio que el
demandado a su vez se encontrabaen mora.  Expresd que, de la cédula parcelaria obrante en el Expte. B-259.901/11 se constata
que alafechaen que debia firmarse la escritura traslativa de dominio, la Sra. Angélica Mora detentaba la titularidad del inmueble,
quien resuelve someter al mismo al régimen de Propiedad Horizontal constituido por setenta unidades funcionales, entre las que se
encuentrala unidad objeto de lalitis. La escritura por la que se formaliza dicho tramite se inscribe en fecha 28/06/2011. Dijo que
el demandado, al remitir en fecha 11/02/2011 carta documento declarando resuelta la operacion de compra venta, se encontrabaa su
vez en mora, yaque e inmueble no estaba en condiciones de ser escriturado a nombre de los actores, en tal sentido el Sr. Morales
declaré resuelto el contrato sin que el actor se encuentre constituido en mora.  Concluy6 expresando que por su parte, el actor
constituy6 en mora a demandado mediante carta documento de fecha 06/09/2011 y que segun acta de constatacion de igual fecha se
presentd en el domicilio laboral del Sr. Morales, quien se negd arecibir la suma de pesos ciento treintay un mil ($ 131.000),
configurandose una ofertareal. En contra de dicho pronunciamiento, afs. 11/23 el Dr. Oscar Ivan Llobet en nombrey
representacion del Sr. Victor Hugo Morales, interpone recurso de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria. Manifiestaquela
sentenciaimpugnada se funda en principios dogmaticos, constituyendo una solucion excesivamente ritual, frustrando derechos
constitucionales como el debido proceso y el de propiedad, en desmedro de laverdad juridicaobjetiva.  Se agravia porque €
tribunal efectda unavaloracion errénea, parcia, voluntaristay arbitraria de los hechosy de lapruebaagregada.  Afirmaque, €l a
quo a pesar de haber considerado que la actorano cumplio con el pago integro de las cuotas en tiempo y forma, concluye que la
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consignacion como modo efectivo de pago se ha configurado en autos. Mas alin, causa perjuicio lo expresado por €l tribunal a
sostener en el fallo que €l pago del capital adeudado con més los intereses implicaba la purga de una eventual mora, lo que se
contrapone con el acta agregada a fs. 22 donde la actora solo ofrece €l pago del monto adeudado. Reiteraque, paraque la
consignacién sea valida deben cumplirse respecto del objeto de pago los principios de identidad e integridad, ademés de ser
efectuada oportunamente, es decir el deudor no debe estar en mora. Manifiesta que la parte actora, a pesar de la pretensiosa
interpretacion dada a la cldusula segunda que vincula alas partes, jamés cumplié integramente con la financiacion convenidaen ella.
Corrido traslado de ley, afs. 43/47 comparece a contestarlo la Dra. Alicia Camu en nombre y representacién de Maria del
Carmen Aguado y Alvaro Aguado, oponiéndose ala procedencia del mismo por |os fundamentos que expone, alos que remito para
ser breve. Cumplidos los demés tramites procesales, la Sefiora Fiscal General Adjunto emitié dictamen (fs. 56/60) aconsejando
el rechazo del recurso de inconstitucionalidad deducido, por |o que el mismo se encuentra en estado pararesolver. Previo
examen de las constancias del expediente principal, de laresolucion en crisisy de su cotejo con |os agravios esgrimidos por el
recurrente en su escrito recursivo, puedo adelantar que comparto la opiniéon emitida por €l Ministerio Pablico Fiscal en su dictamen,
haciendo mios los fundamentos expuestos, 10s que deben ser considerados como parte integrante de la presente resolucion. Ello
asi, porque lo que surge del memorial de agravios no pasa de ser meras discrepancias sobre los fundamentos vertidos por el a-quo en
su sentencia, sin revestir la seriedad, solvenciay autonomia necesarias para ser considerados. Este Superior Tribunal de Justicia
tiene dicho al respecto que: ?no puede apelarse ala causal de arbitrariedad para plasmar meras discrepancias de apreciacion con €
criterio observado por el inferior en la ponderacion de lapruebay en laaplicacion del derecho. Losfallos judiciales, es cierto, deben
ser fundados y constituir derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas constancias acreditadas en la causa’,
agregando que "latacha de arbitrariedad no puede admitirse para corregir en esta instancia extraordinaria sentencias equivocadas o
que considera como tal el recurrente por discrepar con la apreciacion de las pruebas y lainterpretacion de las normas de derecho
comun aplicables a caso. Esta causal no se refiere atales discrepancias, sino a desaciertos de gravedad extrema que descalifican el
fallo como acto judicial" (L.A. N° 29, F° 398/404, N° 140; L.A. N° 49, F° 5285/5286, N° 1100; L.A. N° 53, F° 585/587, N° 195;
entre muchos otros), o que no advierto ocurra en autos, mas alin si se tiene en cuenta que o cuestionado es la procedenciade un
instituto de excepcion. En efecto, como es sabido, el pago con intervencion judicial es de carécter excepcional y debe encararse
con criterio prudencial conforme alas cuestiones de hecho que se planteen, por lo que siempre que € deudor enfrente unareal
dificultad que obstaculice su derecho a pagar, recién resulta legitimado para satisfacer el pago mediante este procedimiento. Este
mecanismo, es el que laley ha creado paraimpedir que el deudor que quiere cumplir, resulte bloqueado en el gjercicio de ese
derecho. Y si hien es cierto que el orden juridico determina condiciones para su procedencia, no |0 es menos que esos requisitos no
pueden ser aplicados mecanicamente; esto es, sin atender alas circunstancias vitales del caso. El deudor debe justificar el motivo
por el cual recurre a estaformade pago y por supuesto respetando |os principios generales del pago conforme lo dispuesto por el
Art. 758 del C.C., seguiin el cua la consignacion no tendré fuerzaliberatoria, si no concurren en cuanto alas personas, objeto, modo
y tiempo, todos los requisitos sin los cuales el pago no puede ser valido, por lo que faltando alguno de ellos, €l acreedor no esta
obligado a aceptar €l ofrecimiento.  Aplicados tales principios a caso bajo revision, es necesario valorar si como lo refiere la
sentencia en crisisy lo cuestionala contraparte, se cumplen los recaudos exigidos para hacer lugar alatentada consignacion, S
bien existe coincidencia entre las partes sobre su legitimacion y el objeto de lalitis, lo controvertido se limitaa modo y tiempo del
referido pago. El quejoso centra su agravio, segun refiere, en laerrénea, parcial, voluntaristay arbitraria valoracion de los hechos
y pruebas, pretendiendo eludir €l criterio de este Alto Cuerpo, que sobre el tema hadicho que: ? la apreciacién que remite al examen
de cuestiones de hecho, pruebas y derecho comun, constituyen -en principio- 6bice parainvalidar o resuelto por €l tribunal de
grado. Y €ello es asi puesto que la doctrinade la arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia fallos presuntamente
equivocados, sino cubrir defectos graves del pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa vigente o carencia de
fundamentacién. En este orden |o resuelto por €l tribunal a quo por ser una derivacién razonada de |os hechosy la prueba, y de la
aplicacion del derecho, lo cual més alla de la disconformidad que provoquen en el quejoso, hallan adecuado cauce en el marco de
unaraciona administracion de justicia (conf. L.A. N°44, F°92/93, N°39).  Ademés, seimpone recordar que en un procedimiento
oral y en Unicainstancia, en el querige € principio de inmediacion, nadie se encuentra en mejores condiciones que los jueces de la
causa paravalorar la prueba rendida en su presencia, principio éste que no es absoluto y cede cuando esa ponderacién hubiere sido
absurda (cfr. L.A. N° 56, F° 2481/2486, N° 701), que no es €l caso de autos. Mas alin cuando del andlisis de la sentencia objetada se
desprende que €l tribunal a quo ponderé en forma pormenorizada el material probatorio agregado en |os autos principal es.
Ademés, en el caso particular que reviso, se advierte la conducta desinteresada del recurrente, cuyo representante legal no sélo
injustificadamente ha omitido su colaboracion ala reconstruccion del expediente principal, sino que ni siquiera haintentado
justificar su incomparecencia ala audiencia de vista de causa, perdiendo la oportunidad cierta de producir y alegar sobre su prueba,
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por lo que mal puede ahora basar su recurso en una errénea o arbitraria valoracion de hechos y pruebas, cuando con su conducta o
actuacion voluntaria, ha contribuido a que la causa sea resuelta solo con la prueba aportada por laactoradel principal.  Ta
situacion, impone tener en cuenta la clara ensefianza dada por Couture, en su libro ?Fundamentos del Derecho Procesal Civil?, pag.
242, en el sentido de que: ?La carga de la prueba no supone, pues, ningin derecho del adversario, sino un imperativo del propio
interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos que ha debido probar, pierde
el pleito?. En la especie, es dable admitir lavalidez de la consignacion judicial, porque como lo afirma el a-quo, el hecho de no
haberse efectuado el pago de la segunda cuota en forma completa, cuyo saldo recién fue abonado junto a monto consignado, €l
mismo fue oportunamente aceptado sin condicionamientos, y los intereses moratorios fueron depositados con posterioridad (fs.
73/85y 180), dejando entonces sin sustento, €l agravio esgrimido por € quejoso que considera que el mismo resulté incompleto.
Asimismo, conviene dejar sentado que laintegridad del pago, como requisito atinente al objeto, jamas puede ser tomado a rgjatabla
so penade incurrir en un exagerado formalismo incompatible con el quehacer judicial. En este sentido es oportuno precisar, con
arreglo alos principios de buenafey al que proscribe el gercicio abusivo de los derechos (articulos 1198 y 1071 del Cadigo Civil)
que, si ladiferenciaentre el monto depositado y el debido, es minima-como aqui se advierte- la consignacion debe prosperar.
Calificada doctrina se ha expedido en igual sentido al sostener que ?Si las diferencias son minimas -que no ateren laesenciadela
prestacion-, pensamos que la consignacion debe prosperar.? (Ernesto C. Wayar, ?Pago por Consignacion'y laMora del Acreedor?,
2da. Ed. Depalma, p. 186) y eslo que ocurre en autos, si se tiene en cuenta que la mora solo comprendia el dos por ciento de la
segunda cuota, ya que €l pago de los $ 49.000, de los $ 50.000 convenidos, importa un 98% de ese total debido, importando €l saldo
impago a esa fecha un monto minimo, atal punto que ese pago aparece aceptado. Finalmente, en lo que atafie a tiempo de pago,
cabe advertir que lamora del deudor, no es un hecho que obste ala admision del pago por consignacion. ?Es un error bastante
difundido, creer que lamora es un factor desquiciante del derecho del deudor a efectuar €l pago por consignacion? (Jorge Joaguin
LLambias, Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, I1-B, pagina 283, editorial Perrot).  ?De cualquier modo y colocdndose en la
tendencia mas severa con el deudor, los tribunales han procedido siempre con elasticidad, inspirados en el razonable principio de
proteger la buenafe. Por ello se hadeclarado que es validala consignacion hecha al dia siguiente de aquel en que debié hacerse el
pago o si habiéndose hecho varios dias después del vencimiento [-como aqui se advierte-], se demuestra que el deudor hatratado de
cumplir con su obligacion 'y se vio imposibilitado de hacerlo por causas imputables a acreedor. Son decisiones que merecen ser
aprobadas?. (Guillermo A. Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones |?, p. 576, editorial La Ley- 2008). En este supuesto,
esa causa surge acreditada con ladocumental de fs. 18, 22 de los autos principales, y fs. 2/13 del Incidente de Hecho Nuevo
agregado por cuerda, que acredita que el inmueble en cuestion aln no se encontraba a nombre del acreedor, 1o que le impedia
cumplir con la suscripcion de la escritura en la fecha sefialada, conforme lo convenido en el contrato de compra venta (fs. 15y vta.),
y alaque se encontraba condicionado el pago que luego es consignado, ante la mora del vendedor, aqui recurrente. En virtud de
ello, queda desvirtuado también el otro agravio esgrimido por el quejoso, de que se lesionay desmerece el principio de verdad
objetiva, cuando esta Ultima surge evidente de | as actuaciones y razones brindadas precedentemente. Por todo o expuesto,
propongo rechazar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por el Dr. Oscar Ivan Llaobet, en representacion del Sr. Victor Hugo
Morales, y en consecuencia confirmar la sentencia en crisis en cuanto declaralavalidez del pago por consignacion efectuado por la
Sra. Mariadel Carmen Aguado, por si y por su hijo Alvaro Aguado, yamayor de edad. Imponer las costas al recurrente que
resultavencido (articulo 102, primera parte, del Codigo Procesal Civil) y diferir laregulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes, hasta tanto exista base econémica actual paraello, y ocurralo propio en lainstancia de grado. LosDres. Sergio
Marcelo Jenefes, y Clara De Langhe de Falcone adhieren al voto que antecede. Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por el Dr. Oscar Ivan Llobet, en
representacion del Sr. Victor Hugo Morales.  2°) Imponer las costas a recurrente vencido.  3°) Diferir laregulacidn de
honorarios hasta que sean fijados |o de lainstanciaanterior.  4°) Registrar, agregar copia en autosy notificar por cédula.
Firmado: Dra. Beatriz Elizabeth Altamirano  Dr. Sergio Marcelo Jenefes  Dra. Clara AuroraDe Langhe de Falcone.  Ante
mi: Dr. Rall Cantero - Secretario Relator. 036702E
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