Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 14:08:14 2026 / +0000 GMT

Pago De Multas En Moneda Extranjera Cotizacion

JURISPRUDENCIA Pago de multas en moneda extranjera. Cotizacion En el marco
de una causa por infraccion ala Ley 24144 se confirmala decision del Juez a quo por la que no hizo lugar a pedido de pagar las
multas impuestas en moneda extranjeraa valor de cotizacion vigente al momento de |os hechos. Buenos Aires, 10 de
juniode2019. VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por ladefensade G. D. M.y G. N. O. contraladecision del juez a
quo por laque no hizo lugar a pedido de pagar las multas impuestas en moneda extranjera al valor de cotizacion vigente al
momento deloshechos. CONSIDERARON:  El Dr. Bonzon: I. Que se encuentra apelada la sentenciadel juez a quo por la
gue se resolvié regjustar €l monto de la multaimpuesta en estos autos al valor en pesos que resulte de convertir aguel monto
impuesto, al cambio oficial del Banco de la Nacion Argentina, tipo vendedor, del diainmediatamente anterior al del pago efectivo de
las multas de las que se trata, de maneratotal, efectiva, incondiciona y cancelatoria.  Que paraasi decidirlo €l juez aquo
compartio laposicion de la Sala ?B? de esta Camara citando expresamente que la pena de multa aplicada en los términos de laley
19.359 se establece ?...en funcién de la cotizacion del dolar estadounidense al dia de la satisfaccion integray efectiva de aquélla, es
decir, en la cantidad de moneda nacional de curso legal que resulte necesaria para adquirir, al momento del pago, la cantidad
de...ddlares estadounidenses...sea aquel pago voluntario, sea aquel pago de cumplimiento forzado ainstancias de un procedimiento
de gjecucion...?. Se agrego, en aquel mismo sentido, que la cuantificacion en moneda nacional del valor de la multaimpuestaalos
fines de su pago se encuentra ?... condicionada por la cotizacion del délar estadounidense a diadel pago integro, efectivoy
cancelatorio de la suma adeudada...? (conf. Reg. N° 37/14 de aquellaSala?B?).  Il. Por su parte la apelante se agravi6 por
entender que resulta arbitrario exigir €l pago de la sumade treintay nueve mil quinientos cinco dolares (U$S 39.505) y de
quinientos euros (E 500) a la cotizacion actual, originada en una sentencia dictada durante el afio 2016, por hechos ocurridos durante
el 2004.  Sefida que los hechos imputados tienen origen en el afio 2004, siendo que desde ese afio hasta el 2010 el Banco Central
adoptd una conducta indiferente, por lo que no resulta adecuado pretender que las sumas a abonar sean satisfechas al precio actual
mas los intereses generados.  Por Ultimo sostiene que, respecto al tipo de cambio, debe ser aplicado €l articulo 4 delaley 19.359
toda vez que constituye lanormareferidaal tipo de cambio autilizar.  I11. Como primera cuestién cabe recordar que esta Sala ha
confirmado con fecha 19 de septiembre de 2017 (CPE 508/2014/2/CA1, Registro Interno N° 554/2017), laresolucion por laque €l a
guo condené a sus defendidos, no haciendo lugar alos planteos de prescripcion de accidn 'y alavulneracion del principio de obtener
una sentencia en plazo razonable, razén por la cual todos los agravios relativos a tiempo que transcurrié desde que se constataron
los hechos hasta lafecha que el Banco Central instruyé sumario paraluego declarar conclusala causay elevarlo a juzgado
interviniente no pueden tener lugar. 1. Comenzando con €l andlisis del fondo de la cuestion, he sostenido que lamulta
constituye la tipica sancion prevista en el derecho penal econdmico y la he definido como el pago de una suma de dinero impuesta
coactivamente por sentenciafirme, la que tiende a prevenir y reprimir las infracciones cambiariasy no aretribuir el dafio causado
(Bonzon Rafart J.C. Derecho Infraccional Aduanero, Ed. Hammurabi, Bs. As. 1987, pag. 92 y Derecho Penal Cambiario, Ed.
ERREPAR pég. 82). Bajo estas premisas, al momento de fijar su cuantiay para el caso de la primerainfraccion, el juez puede
graduarla con un tope maximo de hasta diez veces €l valor de la operacién imputada, no estableciendo minimo alguno. De esta
manera el juzgador posee |lafacultad de evaluar concretamente la gravedad de lainfraccion imputada, €l valor real de la operacion
cambiaria cuestionaday su relacion con el beneficio y patrimonio del infractor.  Haciendo uso de esas facultades €l juez aquo fijo
las sanciones de multatanto para G. D. M. como paraG. N. O. en lasuma de treintay nueve mil quinientos cinco dolares (U$S
39.505) y de quinientos euros (E 500), decision que fue confirmada por esta Sala ?A? (conf. Reg. Interno 554/2017, ya citado).

V. Enfuncion de ello el agravio de la parte apelante referido aque € articulo 4 de laley 19.359 constituye la Gnica norma referente
alaactualizacion de las multas y que por agquella debe tenerse en cuenta el tipo de cambio al momento del dictado de la sentencia,
no puede prosperar.  Ello esasi porque el articulo 4 de laley 19.359 dispone que ?L.os montos de |as operaciones en infraccion a
las cuales serefiere el articulo 2 en susincisos a), b) y ¢) y €l articulo 17, inciso b), pendltimo parrafo, seran actualizados (hasta el
31 de marzo de 1991 inclusive) por el organismo competente al momento en que se dicte resolucién o sentencia condenatoria, en la
cual se graduard la pena pecuniaria teniendo en cuenta el monto resultante de dicha correccién.  La actualizacion se practicara
convirtiendo en pesos el monto de la operacion en infraccién al tipo de cambio del BANCO DE LA NACION ARGENTINA tipo
vendedor correspondiente al dia en que se cometi6 lamismay aplicando sobre dicho monto la variacion del indice de Precios a por
mayor ?Nivel General? o el que lo sustituya, publicado oficialmente por el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y
CENSOS dependiente del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRASY SERVICIOSPUBLICOS...?.  Delasimple lecturade
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estos parrafos se desprende que estos son |os pardmetros para establecer € monto de lamulta, es decir que son las pautas que posee
el juzgador para gjustar los importes de | as infracciones cometidas en moneda extranjera para determinar el valor en pesos de la
multa aimponer, por |o que su aplicacion corresponde a un estadio del proceso anterior a presente. En autos €l juez ya ha
establecido el importe de las multasy las mismas se encuentran firmes. V1. Este andlisis me lleva a concluir que el planteo
realizado por la apelante deberia haber sido realizado al momento de apelar la sentencia que impuso lasancion. Al respecto, y
referido al momento en que laresolucion que impuso las multas adquiri6 firmeza, de conformidad con |os registros obrantes en esta
vocaliay conforme el andlisis que a respecto efectud el Dr. Hornos en la decision recaida en un incidente de esta misma causa,
originado en una apelacién del Banco Central de la Republica Argentina (conf. CPE 508/2014/2/CA2, del 7 de noviembre de 2018,
Reg. Int. 966/2018) ?el 21/06/2016 €l juzgado ?a quo? resolvié condenar aG. D. M.y aG. N. O. alas penas de multa de u$s 39.505,
?500y $ 7351, respecto de cada uno de aquéllos, por considerarlos coautores de lainfraccion previstapor el art. 1inc. b) delaley
19.359, respecto de los sucesos que fueron investigados en estos actuados (confr. fs. 344/360).  La sentencia mencionada no fue
apelada por ladefensade G. N. O., respecto del cual adquirié firmeza el 11/07/2016 (confr. fs. 364/364 vta.).  Por su parte, la
defensade G. D. M. presentd un recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria en cuestion, la cua fue confirmada por este
Tribunal por laresolucion dictada el 19/09/2017 (confr. fs. 537/540). Contra la decision mencionada, la defensade M. interpuso un
recurso de casacion, el cual fue denegado (confr. fs. 558/559) y motivo lainterposicion de un recurso de queja ante la Camara
Federal de Casacion Penal. En consecuencia, respecto de G. D. M., la condena adquiri6 firmeza cuando, tras la desestimacion de la
queja mencionada por la Camara Federal de Casacion Penal (el 23/11/2017, confr. fs. 613/613 vta.), y notificada laresolucion ala
defensa de M., transcurrio el plazo de 10 (diez) dias previsto parainterponer €l recurso extraordinario federal, sin que se haya
interpuesto este Ultimo recurso, es decir € 13/12/2017?.  VII. Encontrandose firmes |as sanciones impuestas y habiendo sido
fijado su importe en moneda extranjera, resulta inapropiado referirse aregjuste o guste de las mismas, ya que lo que se encuentraen
discusién aqui es ?el momento? en que debe realizarse ?a conversion? de los importes a moneda de curso legal, en e entendimiento
gue yano es posible cuestionar el valor o cuantiade lasmultas. ~ VIII. Por estas razones concluyo que las multasimpuestas a G. D.
M.y aG. N. . por las sumas de treintay nueve mil quinientos cinco délares (U$S 39.505) y de quinientos euros (E 500) a cada uno,
deben ser abonadas en la moneda que surge de la resolucién oportunamente dictada por el juez a quo, o en su defecto, en pesos
argentinos en la cantidad que resulte de su conversién oficial segin la cotizacion al tipo vendedor del Banco de la Nacién Argentina.
Concostas. El Dr.Hendler:  Quelaabogadadefensorade G. D. M.y G. N. O. solicité la conversién de los montos de las
multas impuestas a sus defendidos por el juez a quo en moneda extranjera ala moneda de curso legal vigente. Asimismo, requirio
gue el monto a abonar se regjuste conforme el valor de la moneda extranjera a momento del dictado de la sentencia en virtud de
considerar que se trataba de una suma de dinero exorbitante y desfasada con relacion alainfraccién por la que fueron condenados.
Que €l juez de primerainstancia resolvio regjustar el monto de la multaimpuesta a valor en pesos convirtiendo el monto impuesto
al cambio oficial del Banco de la Nacién Argentina, tipo vendedor, del diainmediatamente anterior al pago efectivo de las multas en
cuestion.  Que los apelantes sostienen que exigir €l pago de moneda extranjera ala cotizacion actual del dolar y el euro, cuando se
trata de una sentencia dictada en el afio 2016, por hechos ocurridos durante el 2004, resulta arbitrario y desproporcionado; todo ello
sumado alos largos periodos de inactividad por parte del Banco Central de la Repuiblica Argentina que generaron intereses que se
pretende sean asumidos por sus defendidos, por o que solicitan que el monto de la multaimpuesta en la condena sea reajustado
conforme al valor de lamoneda a momento del dictado delasentencia.  Que no coincido con mi colega preopinante en que las
multas impuestas en moneda extranjeraa G. D. M.y aG. N. O. deban ser abonadas en la cantidad que resulte de su conversion a
momento de su efectivo pago. Se desprende del articulo 4°, parrafo 3°, de laley 19.359 que la conversion en pesos debe hacerse al
tipo de cambio del dia en que se cometio lainfraccion, sin perjuicio de los intereses que corresponda aplicar en razén de lademora
incurrida. En este caso, debera tomarse como fecha del hecho en infraccién el 26 de agosto de 2004, dia en que serealizé el
allanamiento del local comercial que no se hallaba habilitado para operar en cambios por el Banco Central de la Republica Argentina
y se produjo el secuestro de diversos efectos, entre ellos moneda nacional y extranjera.  El Dr. Hornos: . Por laresolucion
recurrida, el tribunal de lainstancia anterior rechazé la solicitud efectuada por ladefensade G. D. M.y de G. N. O. paraque las
multas impuestas a los nombrados en la causa por las sumas de treintay nueve mil quinientos cinco dolares estadounidenses (u$s
39.505) y de quinientos euros (? 500), ?...se[an] regjust[adas] de acuerdo al valor de las monedas extranjeras a momento del dictado
dela[sentencigl...?.  1l. No se encuentra controvertido que la sentencia condenatoria dictada respecto de G.D. M.y de G. N. O. se
encuentrafirme, y que por aguélla se impuso a cada uno de los nombrados penas de multa por las sumas de treintay nueve mil
quinientos cinco délares estadounidenses (u$s 39.505), de quinientos euros (? 500) y de siete mil trescientos cincuentay un pesos ($
7.351), en funcion de considerérsel os coautores de lainfraccion previstapor € art. 1, inc. 20?, de laley 19.359 (confr. el
considerando 5° del voto que quien suscribe el presente emiti6 por el pronunciamiento CPE 508/2014/CA2, res. del 07/11/18, Reg.
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Interno N° 966/18, de esta Sala ?A?, que luce en copiaafs. 49/53 de esteincidente).  111. Como se ha expresado por el voto
concurrente que el suscripto emitio por un pronunciamiento de la Sala ?B? de este tribunal de alzada, 1a pena de multafijada en
funcién de la cotizacion de las divisas especificamente involucradas en |os hechos que dan lugar ala condena, no alaépocade la
comision de aquéllos o aladel dictado de la sentencia, sino al tiempo de |a satisfaccion de la multa, no desatiende las pautasy los
parametros establecidos por los arts. 2, inc. ?a?y 3 delaley 19.359, y que, con respecto a aquella cuestion, ?...tampoco seriadable
arribar aunainterpretacion del art. 4 del mismo cuerpo legal, en |las condiciones actuales de vigencia de aquél, que pueda dar lugar a
situaciones que, en la préactica, terminen por desvirtuar |o establecido por €l art. 2, inc. ?a?, delamismaley con relacién a ?...monto
de laoperacién en infraccion...', y lo que pudo ponderarse en consecuencia para la graduacion de la sancion...? (confr. CPE
1358/2014/CA1, res. del 04/05/17, Reg. Interno N° 275/17, de la Sala ?B?, que el suscripto integra; en sentido similar, CPE
663/2017/CA1, res. del 06/07/18, Reg. Interno N° 511/18; y CPE 1300/2015/2/CA1, res. del 24/08/18, Reg. Interno N° 681/18,
tambiéndelaSaa?B?). V. Vade suyo que de haberse pretendido fijar las multas aludidas por €l considerando | de este voto en
razon de la cotizacion del délar estadounidense 'y del euro alaépocadel dictado de la sentencia condenatoria, aquéllas habrian sido
cuantificadas, directamente, en moneda nacional, por o que no cabe duda que en €l caso las multas fueron establecidas en funcion
de la cotizacion de aguellas divisas a momento de la satisfaccion de aguéllas (confr., en sentido similar, €l voto del suscripto en el
pronunciamiento del Reg. N° 37/14, también delaSala?B?). V. Enlas condiciones aludidas por |as consideraciones que
anteceden, queda en evidencia que la admision eventual de la pretension de la defensa no aparejaria sino la modificacion de puntos
decididos por una sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada, por unaviay respecto de una situacion que no
habilitarialarevision de aquélla (confr. €l art. 551 del C.P.M.P.y el art. 479 del C.P.P.N.).  VI. Por lo tanto, laresolucion
recurrida, en tanto implico el rechazo de la pretension aludida por los considerandos | y V' de esta ponencia, debe ser confirmada.
Por lo que, por mayoria, SE REUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada. Con costas  Registrese, notifiquese y devuélvase.
EDMUNDO S. HENDLER JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DE CAMARA ROBERTO
ENRIQUE HORNOS JUEZ DE CAMARA ANTEMIi  JULIAN O.CALZADA  SECRETARIO DE CAMARA
041103E
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