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Pago De Tasa De Justicia Determinacion De Tributos Demanda De Danos Y
Perjuicios Entrega De Vehiculos Cero Kilometro

JURISPRUDENCIA Pago de tasa de justicia. Determinacion de tributos. Demanda de
dafiosy perjuicios. Entrega de vehicul os cero kilbmetro Se confirmalaresolucion en cuanto desestimé la oposicién a pago
delatasadejusticiay mand6 a practicar laliquidacion respectiva e integrar €l tributo, habida cuenta del contenido patrimonial de la
pretensién (siendo susceptible de apreciacion pecuniaria) a demandar |a entrega de vehiculos cero kildmetro o larestitucion de las
sumas abonadas por €ellos, laindemnizacién de los dafios y perjuicios que cuantificd y €l reintegro de ciertos gastos en los que habria
incurrido. Es que aunque los montos exactos de su reclamo quedarian determinados en méas 0 en menos en la sentencia que admitiera
su demanda, bien pudo el demandante expresar la cifra de su pretension segln las previsiones del articulo 4 -incs. a) y d)- delaley
23898. Buenos Aires, 07 demarzo de2019. Y VISTOS: |. Viene apelada por €l actor laresolucion defs. 76/7 en
cuanto desestimé laoposicion a pago de latasade justiciay mando a practicar laliquidacion respectiva e integrar €l tributo, bajo
apercibimiento de proceder a su calculo e imponer lamultalegalmente prevista.  El memorial obraafs. 83/6 y fue contestado por
el sefior representante del fisco afs. 88.  11. A juicio dela Sala el recurso no debe prosperar.  De conformidad con lo dispuesto
por € art. 4inc. adelaley 23.898 la base para calcular el impuesto es el monto de la pretension esgrimida en la demanda, momento
en el que se configurael hecho imponible.  Ello asi, por cuanto latasa de justicia gravalainiciacion de las actuaciones judiciales
(art. 1ley 23.898) sobre labase del valor cuestionado (art. 2), es consecuencia del requerimiento de la actividad del 6rgano
jurisdiccional y no esté condicionada alas vicisitudes procesales.  Cabe agregar alo expuesto que para ordenar €l pago de latasa
de justicia debe resultar indudable que la pretension tiene un explicito contenido patrimonial (Fallos: 330:2061). Y, delos
términos de lademanda, surge que ello esasi.  El actor demand6 la entrega de vehicul os cero kilémetro o larestitucion de las
sumas abonadas por ellos, laindemnizacién de los dafios y perjuicios que cuantificd y el reintegro de ciertos gastos en los que habria
incurrido.  Si bien los montos exactos de su reclamo habrian de quedar determinados en mas o en menos en la sentencia que
admitiera su demanda, |o cierto es que bien pudo el demandante expresar la cifra de su pretension seglin las previsiones del art. 4
inc.ay ddelaley 23.898.  Forzoso es concluir, entonces, que habida cuenta el contenido patrimonial de la pretension, siendo
susceptible de apreciacion pecuniaria, la parte actora se encuentra obligada aingresar el monto de latasa de justiciacomo lo
disponen lasnormas citadas.  Lasrazones brindadas por la recurrente relativas alaimposibilidad de determinar el monto, no
resultan idéneas para eximirla de la obligacion de pagar |a tasa de justicia cal culada en base a la estimacion de las sumas que realizé
al demandar, momento en el cual se desconoce el resultado delaaccion.  Por lo que, con independencia del resultado que arroj6 el
juicio, mediante sentencia que no se encuentra firme, alos fines tributarios, no tiene transcendencia el estado de la causa, sino que,
como se dijo, lo que se grava es la prestacion del servicio dejusticiaque seiniciacon lademanda.  En efecto: el diferimiento dela
integracion de latasa de justicia solo procede, cuando no existe pauta objetiva que permita siquiera evaluar provisoriamente el
tributo. Por tanto, no puede entenderse que existe monto indeterminado cuando existen bases o pautas para la determinacién del
valor econdmico en juego (SalaB, "Chmea, David ¢/Boeing SA s/sum”, 13.10.98; Sala E, ?Quimica Sudamericana SA c¢/Duperial
SA glordinario sinc. ley 23898, 20.6.95), como ocurreen el caso. V. Por lo expuesto, se resuelve: Rechazar el recurso deducido
por la parte actoray confirmar laresolucion apelada. Sin costas por no mediar contradictorio.  Notifiquese por Secretariaala
parte actoray encomiéndase al magistrado de grado adoptar las diligencias necesarias para comunicar |a decision adoptada al
representante del fisco.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte
Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
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