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Pago En Rapipago Falta De Acreditacion Demanda Ejecutiva Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Pago en Rapipago. Falta de acreditacién. Demanda € ecutiva. Dafios
y perjuicios Se declaré verificado un crédito en favor del incidentista. Buenos Aires, 2 de agosto de2018.  1.a)
Lasentenciade fs. 895/902, ampliada en fs. 913, declaré verificado un crédito en favor del incidentista por lasumade $ 241.920 en
concepto de capital con més lade $ 138.771,76 representativa de los intereses devengados, e impuso las costas del proceso ala
concursada.  Ambas partes recurrieron dicharesolucion.  Laconcursada apel6 en fs. 922, fundé el recurso en fs. 926/930, y
recibio larespuesta del incidentistaen fs. 946/949 y ladel sindico enfs. 986.  Por su parte, €l pretenso acreedor apel6 en fs. 916y
presentd el memorial en fs. 934/939; en tanto que en fs. 941/943 y fs. 988 lucen las respectivas contestaciones de la concursaday del
organo sindical.  b) De otro lado, los honorarios regulados en el apartado 10 del mentado pronunciamiento fueron apelados por los
beneficiarios en fs. 907; fs. 910; fs. 914, fs. 918; fs. 920; fs. 951, fs. 958; fs. 961; fs. 963; fs. 968; fs. 978,y fs. 980. 2. De modo
previo aingresar a andlisis de los agravios, resulta pertinente efectuar una breve resefia del escenario factico que se presenta en estas
actuaciones.  Segun afirmo el incidentistaen el libelo inaugural, él era el duefio de la agencia ?Baires Press International ?, agencia
que se dedicaba a la produccién de notas periodisticas y banco de iméagenes. Segun narré el sefior Podestd, la mecéanica de estas
empresas es la siguiente: |os bancos de imégenes entregan fotografias originales alos medios periodisticos 0 alas agencias de
publicidad en calidad de deposito o en consignacion, reservandose la propiedad de aquellas. Una vez utilizadas por las Empresas, las
mismas deben ser devueltas a banco de iméagenes en el plazo acordado y en perfecto estado. El objeto de la demanda aqui instaurada
consiste en obtener la devolucién de | as fotografias oportunamente entregadas a la concursada y que fueran detalladas en ciertos
remitos, con mas las penalizaciones pactadas por €l retardo en su devolucion o, en su defecto, el valor de aquellas con mas las
penalidades acordadas (v. fs. 39/43). 3. Sentado ello, cabe distinguir los diferentes agravios esgrimidos por |0s recurrentes en sus
respectivos memoriales. A saber: (@) Lacritica ensayada por €l incidentista se concentra en los siguientes aspectos. (i) la
declaracién deinvalidez de las clausulas insertas en los remitos; (ii) la determinacion del valor de las fotografias entregadas ala
concursada; (iii) €l hecho de que el valor de aquellas sea fijado en pesos y no en su moneda de origen, dolares estadounidenses, y
(iv) el reconocimiento de los intereses devengados recién a partir de la fecha de inicio de la causa " Podesta, Mario Horacio ¢/
Aerolineas Argentinas S.A. s/ cumplimiento de contrato” (luego transformada en el presente incidente de verificacion); esto es,
desde el 12.12.97.  (b) De su parte, la concursada se agravio contra: (i) lavalidez que fuera otorgada a ciertos remitos, (ii) las
caracteristicas de las iméagenes entregadas y €l valor fijado en relacion alas mismasyy, (iii) laimposicién de las costas a su cargo.
4.a) Ahorabien, en el caso se encuentra descartada la hipétesis de que la deudora haya mantenido en su poder las fotografias
reclamadas por el incidentista (extremo sobre el que no existe controversia entre las partes); razon por la cua corresponde
determinar el valor del material oportunamente entregado y |as penalidades que corresponde aplicar ante la falta de devolucion del
mismo. Y esen este punto -entre otros- donde la concursada cuestiond la decision de grado. Puntual mente se agravié por el hecho
de que se hayan tenido por validos ciertos remitos que fueron desconocidos por su parte y que, a su entender, no fueron debidamente
acreditados por el pretenso acreedor. Al respecto, sefial 6 que los remitos identificados con los nimeros 0095; 0096; 0111; 0120;
0125; 0127; 0128; 0130; 0131; 0132; 0133; 0140; 0141; 007; 021 y 025 no deben ser tenidos por vélidos. En abono de su postura
destaco que del peritaje caligréafico por ella acompafiado como prueba documental surge que muchas de las firmas insertas en esos
remitos no corresponden a director de larevista ?En Vuelo? -sefior Aguirre Zubiri-, ni tampoco a ninguna persona habilitada para
obligar alaempresa.  Ademas, afirmé que los remitos nimero 0131; 095; 0120 carecen de fecha cierta, requisito esencial para
tenerlos por validos.  Finalmente, postul6 que el remito nimero 096 fue adulterado en su contenido pues la cantidad de fotografias
entregadas fue de 39, y no de 139 como erroneamente alli se consigna.  Se adelanta que €l agravio relativo a este punto no
prosperard.  En primer lugar, debe remarcarse que la critica ensayada por la concursada no ataca concretamente las pruebas
colectadas en esta causa vinculadas con la validez de los remitos. Por el contrario, la quejosainsiste en el hecho de que habria
guedado demostrado através del peritgje caligrafico privado que lafirmainsertaen los remitos no corresponde a L uis Oscar Aguirre
Zubiri. No obstante, tal circunstancia fue desvirtuada con la prueba testimonial de fs. 299, en donde el propio Aguirre Zubiri
reconocié como propialafirmainserta en varios de los remitos aqui cuestionados (v. concretamente respuesta vigésimo tercera).
De otro lado, nétese que la concursada reitera los mismos argumentos que fueron utilizados al contestar la demanda en relacién alos
remitos n° 0131; 95; 96 y 120, mas lo cierto es que no aportd prueba alguna para acreditar sus dichos. Era una carga de su parte, en
los términos del articulo 377 del Codigo Procesal, demostrar que los remitos 0131; 95y 120 carecian de fecha ciertay que el n° 96
se encontraba adulterado, mas nada de ello hizo. Por lo tanto, a no existir ninguna prueba que acredite |o anterior, no queda otra via
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que rechazar el agravio en este punto.  b) Otro de los aspectos sobre |os que versa la critica de la concursada encuentra
vinculacion con las caracteristicas de las imagenes entregadas por el sefior Podestd.  En este sentido, postul6 que, a diferenciade
lo decidido por el sentenciante, no se entregaron fotografias originales, sino simples copias.  Como sustento de su posicion,
remitio alarespuesta brindada por la empresa lmage Bank, quien aseverd que en las agencias fotograficas laforma operativaesla
de entregar transparencias (diapositivas) no originales, es decir, duplicados, pues de esta forma se evitan perdidas, rayaduras o dafios
en el materia (v. contestacion de oficio obrante en fs. 277/278).  Ademas, argumentd que de haberse entregado originales el sefior
Podesta no hubiese demorado tanto tiempo en exigir devolucion.  Enrigor, es de sumaimportancia poder determinar qué tipo de
imagenes fueron entregadas a Aerolineas Argentinas S.A. pues de ello dependera el valor que deba asignarsel e a cada fotografia;
cuestion gque también se encuentra cuestionada y sobre la que se volveramas adelante.  Ahora bien, segin informe brindado por €l
perito fotografo que actud en la causa, experto Marcelo Gurruchaga, las fotografias que fueron publicadas en las revistas "En Vuelo"
fueron a partir de transparencias originales (v. experticia obrante en fs. 577/578, respuestan® 2).  Dichaconclusién fue
posteriormente corroborada por la sefiora Mirta Pieragostini, presidente del Centro Argentino de lalmagen (v. dictamen obrante en
fs. 802/807, concretamente aparatado B, punto d).  Por su parte, el sefior Luis Aguirre Zubiri, quien fuera director de larevista"En
Vuelo" en la época en que se habria entregado €l material fotografico que hoy es parte del reclamo, en su declaracion testimonial
brindada en autos afirmé: "...son diapositivas, que generalmente son originales...todos decian que eran originales..." (v. acta obrante
en fs. 298/302, respuesta11°).  Detodo lo expuesto puede colegirse que, en coincidencia con lo decidido en lainstancia de grado,
el material que fue entregado por el pretenso acreedor ala concursada consistio en imagenes originales.  ¢) Precisado |o anterior,
corresponde entonces determinar el valor de las fotografias que el sefior Podesté entregd a Aerolineas Argentinas S.A., circunstancia
ésta que fue cuestionada por ambas partes.  De la prueba producida en autos fluye que distintas fueron las informaciones
brindadas por las agencias especializadas en lamateria.  La Agencia Focus Stock Fotogréfico S.A. informé que el precio es
variable, dependiendo del material de que se trate, como del contenido de las imégenes, su actualidad, su exclusividad, su calidad
técnica, su originalidad, sus costos de produccion, etc. Precisd que en general el precio minimo oscila entre los 180 y 350 délares por
el uso de cadaimagen, y que no hay limites méaximos prefijados. También recalcd que el valor de utilizacién para publicidad es
usualmente entre 5y 10 veces mayor que €l valor de utilizacion para fines periodisticos; mientras que paralaindemnizacion por
dafio permanente o pérdida podria estipularse en un piso minimo entre los 800 y 1.300 ddlares (fs. 267/268).  En tanto, la agencia
Dachary también informé que el valor de cadaimagen dependia de diversos factores relacionados con su calidad y actualidad
periodistica, e incluso, si se trataba de algun acontecimiento histérico. Por ello, concluyé en laimposibilidad de determinar un valor
estandar de antemano. Agrego que podria otorgarse un valor de entre 150 y 300 ddlares por cadaimagen; y para el supuesto de
indemnizacion por fotografias extraviadas o deterioradas propicié un valor minimo entre 1.200 y 1.500 délares (fs. 270/271).  Por
su lado, la agencia Image Bank preciso que el precio promedio de unaimagen estaindicado por muchos factores, destacando, entre
otros, que si larevista es de alcance nacional tiene un precio mayor que si pertenece a mercados cautivos en donde es menor. Afirmo
haber consultado a su sede en Dallas, Estados Unidos, y que los valores minimos por la pérdida de diapositivas originales oscilarian
entre 250 y 300 dolares (v. fs. 277/280).  Mientras, €l perito experto en fotografia, Marcelo Gurruchaga, hizo un distincién en
relacion asi laimagen era publicada con exclusividad o sin ella. En el primer supuesto, preciso que €l precio estipulado durante €l
periodo comprendido en los remitos -afio “93- alcanzaba el costo de $ 3.000 aproximadamente.; mientras que en el segundo supuesto
ese valor oscilaba entre $ 200 y $ 500. Ademas, afirmo que en caso de pérdida o destruccidn del material entregado, los bancos de
iméagenes establecian un valor entre $ 1.200 y $ 1.500 (respuesta 1°, fs. 576/577). Dichas conclusiones brindadas por €l experto
Gurruchaga fueron impugnadas por la concursada en fs. 586/587, especialmente, en lo que alos valores de las fotografias refiere.

De otro lado, la presidente del Centro Argentino de la Imagen, sefiora Mirta Pieragostini, explicé las distintas formas de valorar una
obracultural. En lo atinente a valor econdmico de unaimagen preciso que varia seguin €l valor funcional (si esinformativa o
ilustrativa); también por la exclusividad ligada ala competitividad y finalmente sefial 6 que influye en el importe lalinea editorial del
medio de publicacion (v. dictamen de fs. 802/807, punto I11). En ese mismo informe, contestd las impugnaciones que merecio el
dictamen presentado por €l perito fotografo Gurruchaga, y sefial6 que si bien el experto determiné que €l valor de cada fotografia en
aquella época oscilaba entre $ 200 y $ 500, éste no aclaré que esas sumas correspondian al uso con finalidad publicitaria. Afirmo, en
cambio, que las fotos que se utilizaban parailustrar un reportaje gréfico o para uso editorial se abonaban entre $50y $80 o, su
equivalente durante la convertibilidad monetaria (v. fs. 805, respuesta B, a). Tampoco coincidié con la cifra estipulada de $ 3.000
para unafoto exclusiva, pues no era esala categoria de fotografias que comercializaba el actor (v. punto B, b) en fs. 805/806).
Asimismo, preciso que el valor de laindemnizacion por pérdida de unaimagen periodistica oscilaba entre el doble o € triple del
valor que se cobro por su uso (respuesta B, ¢) enfs. 806).  Un dato no menor que resaltd la experta es que cuando debe enviarse al
editor unaimportante cantidad de imégenes para que seleccione una o pocas, es porgue se supone que la mayoria de aquellas no
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posee | 0s atributos necesarios para que sean consideradas para su publicacion. Por ello es que aquellas no seleccionadas no tienen €l
mismo valor econémico que laselegidas.  Delo hasta aqui expuesto puede colegirse que imagenes como las que fueron
entregadas ala concursada carecen de un valor estandar y que, en realidad, su apreciacién pecuniaria depende de un sinfin de
factores.  Ahorabien, en base al andlisis efectuado sobre toda la prueba rendida en el expediente se llega ala conclusion de que el
valor fijado en lainstancia ($ 210) resulta exiguo; razén por la habra de fijarse -en los términos del cpr 165- como valor
indemnizatorio por la pérdida o falta de entrega del material la suma de $ 500 por cadaimagen, |o que hace un total de $ 357.500
(suma resultante de multiplicar las 715 fotografias por el valor establecido por cadaimagen). Lo hasta aqui expuesto conduce
fatalmente al rechazo de la critica ensayada por |a concursada sobre el punto y la admisién del agravio vertido por el pretenso
acreedor, con los alcances supraindicados. 5. Definido |o anterior, corresponde ahoraingresar ahoraa conocimiento de la queja
esgrimida por el pretenso acreedor, vinculada con el hecho de que el magistrado de grado haya interpretado que las clausulas
contenidas en el reverso de los remitos resultaban abusivas.  El recurrente adujo que, en rigor, no son clausulas abusivas sino que
son clausulas estipuladas como sancién ante el incumplimiento por parte delaempresademandada. @) Ahorabien, tal como fuera
esbozado en la sentencia apelada dos son las cldusulas cuestionadas: (*) por un lado, ladel remito azul que postula: "...en el caso de
que las fotografias (copias) y/o slides dejados para evaluacion y seleccion, fueran devueltas en su totalidad o luego de publicadas,
seleccionadas 0 no, con algun dafio, rayaduras, manchas, etc., o simplemente fuesen extraviadas o perdidas, la Editoria se
compromete a abonar, sin protesto, la cantidad de pesos argentinos equival entes a u$s 350 por slide color original (c/u) y u$s 180
por cada slide duplicado, extraviado o perdido..." (fs. 15; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24 y 25 de la documentacién original que se
tiene alavistaen este acto); (**) por el otro, ladel remito amarillo que sostiene ... el cliente o usuario es el tnico responsable por la
pérdida, extravio, dafio de cualquier tipo o demora en relacion al material especificado en € presente. En cualquier caso (pérdida,
extravio, dafios, rayaduras, roturas, manchas (etc) sera fijada una indemnizacion de acuerdo a valor de lasimagenes en cuestion. En
cualquier caso, el cliente reconoce que el valor MINIMO fijado de antemano a cualquier iméagen nunca serd inferior a U$S 1000 o su
equivalente en moneda nacional al dia de efectivo pago..." (fs. 11y 12 de ladocumentacion original).  Uno de los argumentos
utilizados por el Juez aquo parainterpretar que esas clausulas resultaban abusivas es el desequilibrio que existiria entre la obligacion
pactaday el valor delasimagenes.  Sin embargo, cabe aqui hacer una distincién: una cosaes el valor pactado por €l servicio
prestado por la agencia-que agui esta meritado en base a valor de cada fotografia-, y otra cosa distinta es aplicarle un valor
determinado a unaimagen que se entiende no va a poder volver a ser utilizada. Uno es el valor convenido por una prestacion, y el
otro es un valor acordado a modo de indemnizacion por el dafio causado.  Definido tal aspecto, sefidl ase que doctrinariamente se
ha entendido que es abusiva toda clausula o toda combinacién de clausulas que entrafien en el contrato un desequilibrio delos
derechosy obligaciones en perjuicio de los consumidores. En suma, lo relevante de estas clausulas se traduce en el abuso de la
posicidn dominante que gjerce una de las partes, susceptible de afectar larelacion sinalagmatica (conf. Stiglitz, G. A., Stiglitz, R. S,,
Derechosy defensadel consumidor, p. 233y 235; Buenos Aires 1994).  Sin embargo, como fuera explicado mas arriba, aqui no
se fijaesa clausulaindemnizatoria en perjuicio del contratante sino que, a través de la redaccion de aquella, 1o que se intenta es
resguardar el perjuicio que, ocasionalmente, podria padecer el otro contratante ante la pérdida y/o destruccién de material muy
valioso para su trabajo futuro.  Tal como se vio, existen dos tipos de remitos -amarillosy azules- con diferentes valores de multa:
el amarillo, que postula que €l valor minimo de indemnizacion no puede ser inferior a u$s 1.000 o su equivalente en moneda
nacional; mientras que el azul postula que la sancion es de u$s 350 o su equivalente en moneda nacional, siempre que se trate de
?dlides? originales (caso de autos).  Se comparte la decision de grado en cuanto a que laindemnizacién pactada en los remitos
amarillos por pérdida, rayadura, rotura u extravio aparece abusiva si, ademas, se tiene en cuenta que no quedo probado ni
demostrado €l motivo que justifica tanta diferencia con el valor pautado en los remitos azules. En otras palabras, no se acredité en
autos que los ?slides? originales que figuran en los remitos amarillos gocen de exclusividad o sean imagenes que merezcan un
tratamiento diferente por su calidad, contenido, etc. Por lo tanto, el valor fijado en esos remitos -amarillos- no se tendra en cuenta
por entender que existe un desequilibrio que amerita apartarse de aquel.  Simase alo expuesto que fue el propio incidentista quien
en su demanda solicit6 que el valor fijado por esaindemnizacién sealadiferencia entre el valor pactado -u$s 1.000- y el mayor valor
gue estime el perito designado en autos (fs. 7).  En consecuencia, juzgase pertinente establecer que el valor pautado en los remitos
azules -u$s 350- resulta acorde para indemnizar a quien explotaba ese material como fuente de trabgjo.  b) En cuanto ala cuestion
vinculada con lamoneda de pago, sefid ase que tratandose de una obligacién dineraria existente con anterioridad al 6.1.02 es
evidente que esa acreencia quedd alcanzada por el régimen impuesto por € art. 11 de laley 25.561 y demas legislacién concordante,
por lo que corresponde su aplicacién en estainstancia, mas con una readecuacion de un modo integral y arménico, ya que -de
seguirse otro camino- podria arribarse no sdlo a un resultado disvalioso sino a constituir una clara desatencion del derecho positivo.
Deadli que, en funcién de las pautas expuestas y alos fines de calcular €l quantum de la acreencia en cuestion, entiende la Sala que
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debe reconocerse afavor de los incidentistas la suma pretendida en concepto de capital "pesificada’ arazén de $ 1 = u$s 1, con mas
la correccidn que resulte aplicar el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia, conforme lo previsto en el decreto 214/02 (conf. esta
Sala, 12.12.12, ?item Vial S.R.L. s/ concurso preventivo s/ incidente de revision promovido por Dorog Gonzélez, Normay otros?
id., 1.4.14, ?Sanvido, Maria Luisa s/ quiebra ¢/ incidente de liquidacion del inmueble de lacalle Lascano 32597).  En cuanto alos
intereses, éstos deberan calcularse de la siguiente manera: @) desde la promocion delaaccion y hastael 6.1.02 y sobre el capital, ala
tasa pactada, debiendo el resultado convertirse amoneda de curso legal ala paridad $1=US$1 y la cantidad resultante incrementarse
por el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia; y b) apartir del 6.1.02 y exclusivamente sobre el capital incrementado con el
CER, deberén estimarse intereses a unatasa del 8% anual, que es la alicuota prevista en la Comunicacién A- 3507 del Banco Central
de la Republica Argentina que, conforme resulta de su texto, crea o define latasa que esreferidaen los arts. 3y 4 del decreto 214/02
(en similar sentido, esta Sala, 22.9.09, ?Trucal S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente de revision promovido por Cortegoso Solla,
Benigno y otros?; id., 19.3.09, ?Stauffer, Carlos Alberto &/ quiebra & incidente de verificacion de crédito promovido por Hipotecas
YaS.R.L.yotro?; id., 3.2.12, ?Ganadera Pampeana S.A. s/ concurso preventivo &/ incidente de verificacién de crédito promovido
por Reyes Terrabusi, Carlos?; id., 20.3.12, ?Casella, Juan Carlos ¢/ quiebra ¢/ incidente de verificacion de crédito promovido por
Sampallo, Maria Cristinay otra?; id., 30.12.13, ?Autoservicio MayoristaLalLomaS.A. § concurso preventivo § incidente de
revision promovido por Banco Ital Buen Ayre S.A.?).  En base alo expuesto, y con los alcances expuestos, habra de receptarse la
criticaesgrimida por €l incidentista. 6. Por dltimo, €l acreedor se agravio de que los intereses fijados en la sentencia corran a
partir de lafecha de inicio de estas |as actuaciones y no desde el momento en que, segin el sefior Podesta, intimo ala deudora.
Sobre tal aspecto, jUzgase que asiste razén alo concluido por el Juez a quo, en cuanto a que el incidentista no prob6 alo largo de
todo el pleito que haya cursado algunaintimacion a Aerolineas Argentina S.A.; pues si bien acompafié como prueba documental la
carta documento que habria sido remitida a la Empresa con fecha 27.12.1995 (fs. 27 de la documentacion original), no logro
acreditar laveracidad delamisma.  Por lo demas, tampoco existe un plazo puntual desde el que deba computarse la mora pues,
como se vio, aqui lalitis se circunscribié adeterminar si correspondia o no otorgar a actor unaindemnizacion por el valor delas
fotografias que no fueron retribuidas a su duefio, con mas las penalidades correspondientes.  En virtud de lo expuesto, los
intereses deberan correr desde la promocién de la demanda, rechazéndose de este modo el agravio en este aspecto. 7. Finamente
resta analizar la queja esgrimida por la concursada vinculada con los gastos causidicos. Al respecto, la recurrente postul6 que al
existir vencimientos parciales y mutuos, corresponderia aplicar €l articulo 71 del Cédigo Procesal.  La Salajuzga que debe
confirmarse o decidido en lainstancia de grado, y en consecuencig, fijar en cabeza de la concursada las costas del pleito por resultar
sustancialmente vencida (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  Cabe aqui recordar que en la mayoria de los sistemas
procesales laimposicion de costas se funda en el criterio objetivo del vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho
procesal civil, t. 1, p. 404, Madrid, 1925; Alsina, H., Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial, T. Il, p. 472,
Buenos Aires, 1942). Y asi, como principio, en laley procesal vigente se ha adoptado también dicho criterio (art. 68 del Codigo
Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, T. 3, pag. 85), lo que implica que quien provoco una actividad jurisdiccional sin razon suficiente
debe soportar €l peso de los gastos causidicos (conf. Fassi, S., Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, T. 1, n° 315, Buenos
Aires, 1971).  En ese esquemalaexencion de costas a vencido reviste carécter excepcional, pues -como regla- no esjusto que €l
triunfador se vea privado del resarcimiento de los gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (conf.
CNCom, SalaD, 21.10.06, ?Srebro, Brenda ¢/ Red Cellular SA y otro?, y suscitas).  Por otra parte, cabe recordar que 1o atinente
ala carga de las expensas no puede decidirse por consideraciones de indole subjetiva, ya que su imposicién no responde ni se funda
en laidea de unamalafe que castigar (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 2, p. 86), como tampoco en val oraciones
subjetivas acerca de la conducta moral de las partes (conf. Highton, E. y Aredn, B., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion.
Concordado con los cédigos provinciales - Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, T. 2, p. 54).  Finalmente,
cabe precisar que lanocion de vencido ha de ser fijada con unavisién sincréticadel juicio; y no por andlisis aritméticos de las
pretensionesy los resultados. Con tal base, es notorio que |as costas deben ser impuestas integramente a la parte que se opuso al
progreso de la pretensién, pues aun cuando el pedido fue exagerado cuantitativamente, lo cierto es que lalitis resulté igualmente
necesaria al no haber |a parte demandada pagado aquello procedente (conf. esta Sala, 30.7.82, LL 1982-D, pag. 465; Morello, A.,
Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de laProvinciade Buenos Airesy de la Nacion, comentados y anotados, T. 11-B, pag.
112, Buenos Aires, 1985).  Desde la perspectiva de lo expuesto no se justifica alterar lo decidido por el magistrado de grado en
materia de costas, toda vez que la concursada resulté sustancialmente vencida en su pretension.  |déntico criterio habra de
adoptarse con relacion alos gastos causidicos generados en estaAlzada. 8. En cuanto alas apelaciones vinculadas con los
estipendios fijados en el apartado 10° del decisorio en crisis, en atencion a progreso parcia de la pretension recursiva deducida por
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€l accionante y las pautas establecidas en €l presente pronunciamiento parala cuantificacion final del crédito, difiérese su
tratamiento parala oportunidad en que la sindicatura presente en autos la correspondiente liquidacion que agui se le encomienda
confeccionar; conforme igual temperamento adoptado en el apartado 9° de laresolucién de fs. 895/902. 9. Por todo o expuesto,
se RESUELVE: (i) Desestimar el recurso deducido por la concursadaen fs. 992.  (ii) Admitir parcialmente la apelacién del
incidentista de fs. 916, con los alcances que se desprenden del presente pronunciamiento.  (iii) Imponer ala concursada las costas
de Alzada, por resultar sustancialmente vencida en la controversia (conf. cpr 68, primer parrafoy LCQ 278).  (iv) Diferir €l
conocimiento de las apelaciones por honorarios, conforme lo expuesto en € considerando 8° de este decisorio.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13) y
notifiquese el ectrénicamente. Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las
diligencias ulteriores (cpr 36: 1°).  El sefior juez G erardo G. Vassallo no interviene por hallarse excusado en la presente causa (fs.
993). Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara

039525E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pago-en-rapipago-falta-de-acreditacion-demanda-ejecutiva-danos-y-perjuicios-2/

