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Peculado Hospital Publico Director De La Clinica Actos De Administracion Auto
De Elevacion A Juicio

JURISPRUDENCIA Peculado. Hospital publico. Director delaclinica. Actos de
administracion. Auto de elevacion ajuicio Se rechaza laoposicion al juicio planteada por la defensadel imputado y se eleva
lacausaajuicio. En la presente causa se investiga la posible comisién del delito de peculado por parte del director de un Hospital
Municipal. La denuncia que dio origen ala causa se origina cuando el imputado sustrajo un espirémetro marca Sibelmed de color
celeste, modelo Datospir 120, procedente de Barcelona, Espafia -que se encontraba en una vitrina con candado bajo Ilave-.

Cordoba, catorce de mayo de dos mil diecinueve.  VISTA: Lapresente causa caratulada: M., H. F. p.s.a. Peculado -
Oposicion alacitacion a Juicio?, (SAC n° 7857853) venida a este Juzgado de Control Penal Econémico afin de resolver la situacion
procesal deH. F. M., DNI ..., argentino, de 49 de edad, casado, M édico con titulo expedido por la U.N.C., nacido el dia 16/04/69 en
laciudad de Cérdoba, domiciliado en calle Ardiles esquina Padres Salecianos g/nro., Mza. ..., casa... de ...° Natania ..., ciudad de
Cordaoba, pcia. del mismo nombre, hijo de Hugo Balter y Lucia Sebastiana Lipari, Prio. n° 488396 Secc. AG. DE LA QUE
RESULTA: El Sr. Fiscal deinstruccion, hafijado la plataforma féctica de autos, de la siguiente manera: ?El dia ocho de noviembre
de 2018, siendo las 11:32 hs. €l imputado H. F. M., en su condicion de Director del Hospital Principe de Asturias, sito en calle
Defensa nro. 1250 de Barrio Va Libertador de esta ciudad de Cordoba -nosocomio dependiente de la Municipalidad de Cérdoba
aprovechandose de que dicho dia fue declarado asueto por parte del Ejecutivo Municipal, es decir, no laborable en los consultorios
meédicos externos y por lo tanto sin atencion al publico, ingresd subrepticiamente a dicho nosocomio munido de un bolso tipo morral
colgado de su hombro, y se hizo presente en el Consultorio nro. 10 con lallave del mismo en su mano; luego de corroborar que en el
consultorio contiguo no hubiese nadie y de mirar hacia ambos lados abri6 el Consultorio nro. 10y sustrajo el espirdmetro marca
Sibelmed de color celeste, modelo Datospir 120, procedente de Barcel ona, Espaiia -que se encontraba en una vitrina con candado
bajo Ilave- [levandoselo consigo junto a dicho candado, colocando dicho aparato en el bolso morral referenciado, aparato del cual su
administracion (entiéndase su uso médico) le habia sido confiado en razén de su cargo. Posteriormente a ello, €l dia 07 de diciembre
de 2018, el propio imputado H. F. M., regrest el espirémetro en cuestion habiéndolo dejado en la puerta de ingreso de la Oficina de
Admision del nosocomio referido?. Y CONSIDERANDO: 1).- Declaracion del imputado: Que en oportunidad de gjercer su
defensa material, el imputado H. F. M., en presencia de su debida asistencia letrada, declar6 sobre sus condiciones personales, negd
los hechos que se le atribuyen y se abstuvo de continuar declarando (fs. 99). 11).- Prueba: Que se hareunido el siguiente material
probatorio: Testimonios: N. D. L. (fs. 1/2); L. A. P. (fs. 4); K. D. (fs. 9/10); N. L. L. (fs. 24 - 34); S. R. (fs. 28/29); L. S. C. (fs. 53);
I. G. (fs. 56/58); M. E. C. (fs. 84); M. C. R. (fs. 89); J. P. Z. (fs. 158). Documental: Actas de inspeccidn ocular y secuestros (fs. 30/31
- 36); Croquis (fs. 32); Actas de alanamientosy secuestros (fs. 86 y 88); Sobres conteniendo listado de turnos médicosy detalle de
précticas médicas realizadas del médico H. F. M. y la historia clinicade Angel Isidro Salvador Taborda, todo de la clinica Sucre (fs.
91/92). Informativa: Comparendo del denunciante N. D. L. (fs. 2); Constancias periodisticas del matutino LaVoz del Interior e
impreso de laweb (fs. 37/38); Infs. del Consgjo de Médicos de laPcia. de Cordoba (fs. 81y 150); Inf. Técnico nro. 2700548 de la
Unidad de Equipos Mdviles de Palicia Judicial (fs. 115/116 - 118/121 - 122/127); Inf. Técnico de laUnidad Video Legal de Policia
Judicial (fs. 128/146); Planilla Prontuarial (fs. 157) y demés constancias de autos. 111).- Requerimiento de citacion ajuicio: El Fiscal
Matias Bornancini, a cargo de lainvestigacion, solicita con fecha 29/03/2019 (fs.161/165) la€elevacién ajuicio de la causa, fundando
su requerimiento de la siguiente manera: ?Que la presente actividad investigativa judicial se origind araiz de que personal de
empl eados/del egados del nosocomio formularala denuncia penal. Asi contamos con el testimonio de N. D. L. (fs. 1/2) queen su
condicién de delegado del Hospital Principe de Asturias trabajando a su vez como Instrumentador Quirdrgico en dicho centro
asistencia , dijo que el dia 09 de noviembre de 2018, siendo las 09:00 horas, cuando laDra. V. O., quiso utilizar EL
ESPIROMETRO DE COLOR CELESTE MARCA SIBELMED MODELO DATOSPIR 120, PROCEDENTE DE BARCELONA,
ESPANA, ubicado en unavitrina con candado bajo llave en el consultorio n° 10 del Hospital Principe de Asturias de Barrio VillaEl
libertador -calle Defensan® 1250-, el mismo ya no se encontraba ali y el candado habia desaparecido. Que el dia 12 de noviembre
de 2018, laDra. K. D., fue hasta el area de sistemas ubicado en el mismo Hospital alos fines de observar las filmaciones de las
camaras de seguridad, en donde fue atendida por €l encargado de mantenimiento de nombre P., quien le exhibi6 |as filmaciones del
dia 07/11/2018, en donde no se pudo observar la sustraccién del espirdmetro. Al dia siguiente, lamismaDra. fue aver las
filmaciones del dia 08/11/2018, pero P. le refirié que no era posible debido a que habia recibido un llamado del Director del
Hospital, quien es el denunciado, donde le dijo que no podia mostrar las camaras porque si 10 hacia, iba a estar sujeto a una sancion.
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Manifest6 en aguella oportunidad que dos semanas atrés, €l fue a hablar con el Director del Hospital (denunciado) para preguntarle
el motivo por el cual no podian observar las filmaciones de las camaras de seguridad, quien e respondi6 que no se hiciera problema
yaque iban a comprar otro espirometro y ademas le nego ese llamado a P.. El dia 06 de diciembre de 2018, siendo las 13:30 horas
fue a hablar junto a su compariera, también delegada, quien es enfermera de nombre L. P., con los policias de adiciona (Gaston
Juérez y Walter Soria), para poder acceder alafilmacion del dia 08/11/2018. Refiere que ellos les permitieron observar lo filmado.
Aclara que ese dia fue asueto municipal, dia no laborable en los consultorios externos, en donde a visualizar estas grabaciones, alas
11:32 horas, vieron una persona de sexo masculino a quien identificaron como el Director M. que ingreso por el pasillo en actitud
sospechosa con un bolso de color marrén apoyado sobre su hombro. Se par6 en frente al consultorio n® 10 con llave del mismo en
mano. Primero corroboré que en el consultorio contiguo no hubiese nadie y luego de mirar hacia ambos lados, abrié el consultorio
n° 10y alas 11:35 horas salié del mismo y seretird del lugar. Expresa que es sospechoso que justo ese dia que no habia atencién a
publico, se hiciera presente en ese consultorio. Ademas, sefijé un detalle en laformadel bolso ya que cuando salié del consultorio,
el mismo estaba més rigido. Que por lo general el denunciado no asiste |os dias sdbados y domingos a Hospital. Que el denunciado
también trabaja en la Clinica Sucre ya que es médico cirujano. Refiere que el dia 08 de noviembre por la mafiana é recuerda que lo
vioy lo saludo en el Hospital ya que a padre del testigo e habia dado un infarto. Agrega que también lo vieron su padreN. L.y la
Dra L. C., médicade laguardia. El testimonio del denunciante, es coincidente con el deL. A. P. (fs. 4) quien dijo afinesde
noviembre de 2018, tomd conocimiento que el espirometro habia sido sustraido, hecho que fue comentado por laDra. D., en €l
mismo hospital. Que estamisma Dra. habiaido aver las camaras al areade sistemas, cercadel 12 o 13 de noviembre de 2018, pero
le respondieron que no era posible ya que el Director les habia manifestado que no tenian autorizacion para exhibirlas a cualquier
persona, solamente a los autorizados por €. Que el dia 05 de diciembre de 2018, alas 10:00 horas, tuvieron a unareunion con el
Director junto a dos delegados mas (L. y Rodriguez, Paola) y la Subdirectora del Hospital de nombre M. dela V., en e mismo
Hospital. Cuando estaba saliendo de lareunion, ellale pidio a Director que formulase la denuncia, ya por segunda vez (primeravez
en el marco delareunion) pero é le respondi6 que no era necesario que se estaba preocupando por encontrar una solucion que era
comprar €l espirdmetro nuevo. Ademas, él dijo que no tenia dos horas para perder tiempo en formular una denuncia. Respecto ala
intervencion de M. dela V., solamente opind que ellos no podian acceder alas cdmaras de seguridad. Que les manifestd que tenia
conocimiento del hecho pero en ningdin momento expresd su intencién de formular la denuncia. Que el dia 06 de diciembre de 2018,
entre las 13:30 horas y las 14:00 horas, se dirigi6 junto a su comparfiero L., a hablar con los policias que prestan servicio de adicional
en el Hospital. Que les solicitaron que los dejaran observar las filmaciones de las camaras de seguridad del dia 08/11/2018. Precisa
gue ese diafue un dia de asueto por |o que era extrafio que se hiciera presente €l Director en los consultorios que no estaban
funcionando ese dia. Quelo vio ingresar con un bolso alrededor de dos minutos al consultorio n® 10y luego salié de alli. Que su
conducta era muy sospechosa, ya que mird paratodos lados y abrié la puerta de ingreso de este consultorio con lallave del mismo.
Ademas, le llamé la atencidn que su bolso al ingresar estaba con una forma distinta que cuando egresd del consultorio, en el sentido
gue estaba més rigido sin tanto movimiento. Refiere que este espirometro estaba adentro de unavitrina de vidrio cerrado con llave.
Que ella desconoce donde se encuentra actualmente lallave. Que lamisma solia estar dentro de un cajén del escritorio ubicado
dentro del consultorio. Que lavitrina no estaba dafiada. Que su compafiero grabo con su teléfono celular el instante donde el
Director ingresd y egreso del consultorio con su bolso.  Posteriormente se incorpor6 el testimonio de K. D. (fs. 9/10) quien dijo
que es Médica, prestando servicio en el Hospital Principe de Asturias. Manifesté que desde febrero del afio 2014 que realiza
CONSULTORIOS DE ESPIROMETRIAS, en el Consultorio nro. 10, siendo ellala tinica médica que utilizaba el Ginico
ESPIROMETRO MARCA SIBELMED MODELO DATOSPIR 110/120 NUMERACION 511-800-MU1 del nosocomio, y que €l
mismo se guardaba en unavvitrina, cuyallave era guardaba en un escritorio del consultorio mencionado, indistintamente en sus dos
cajones, sin que los mismos queden asegurados con llave. Que la dicente regrest atrabajar al Hospital luego de una carpeta médica,
el dia06/11/2018. Relata que ese dia no atendi6 a pacientes, por un error en la anotacién de los mismos en la agenda. Que €l dia 07
de noviembre de 2018, laDra. V. O., trabaj6 en el consultorio nro. 10, y vio el Espirdmetro en donde siempre es guardado. Relata
que el dia 08 de noviembre de 2018, fue asueto por el dia del empleado municipal, por lo que el consultorio nro. 10 no fue utilizado
por personal médico, mientras que el dia 09 de noviembre de 2018, laDra. N. P., trabajé en €l consultorio nro. 10 y noté la ausencia
del espirémetro, por latarde de ese mismo dia. Informa la dicente que lallave del consultorio, era manipulada por personal médico,
personal administrativo y personal de maestranza. Agrega gue junto con el espirébmetro, compartiala vitrina remedios varios, y que
el mismo era guardado en ese lugar alos fines de trasladarlo |0 menos posible y para evitar descalibrarlo. Latestigo regreso al
nosocomio atrabajar el dia 13 de noviembre de 2018 alas 08:00 hs., puesto que tenia pacientes para atender en el consultorio de
espirometria desde las 08:20 hs., y a ingresar a consultorio nro. 10 notd que la vitrina no se encontraba asegurada por el candado,
faltabalallave de dentro de |los cajones del escritorio, y €l espirdmetro no se encontraba en su lugar. Inmediatamente se dirigi6 a
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Area de Mantenimiento del hospital, en donde consulté si el instrumento habia sido sacado de alli por algiin motivo, informando
personal acargo del dpto. que el espirébmetro no habia sido Ilevado a mantenimiento. Agrega que luego de €llo, dialogé en un pasillo
con el Director del Nosocomio, Dr. H. M., quien informado de la sustraccion del espirometro, respondid jocosamente: VAYA A
BUSCARLO EL FIN DE SEMANA A LA FERIA DE VILLA EL LIBERTADOR?, y luego agreg6: YA VAMOS A
AVERIGUAR PRESUPUESTO PARA COMPRAR OTRO?. Advierte que no hay camaras de seguridad en el interior del
consultorio nro. 10, pero si en €l pasillo, que apunta a la puerta de ingreso del consultorio. Interrogo respecto de si denuncio el hecho
del robo del espirémetro, a Dr. H. M., y éstele dijo: ?HABIA PRESENTADO UN OFICIO?, pero durante |a semana del
03-12-2018, delegados del hospital, sellegaron al hospital, interrogaron a Dr. H. M., y este se retractd de sus dichos, manifestando
gue ?no habia presentado ninguin oficio?. El espirémetro mide aproximadamente 40 x 30 cm., tiene una pantalla digital, era color
celeste, iba conectado aun NEUMOTACOMETRO -especie de pistola con boquilla- y pesaba aprox. 2 kgs. Junto con su compafiera
Dra. V. O. revisaron las filmaciones con autorizacion del personal de mantenimiento las camaras de seguridad hasta el dia miércoles
07/11/2018 alas 24:00 hs. Que como les insumia mucho tiempo al dia siguiente regresd ala oficina de mantenimiento sinlaDra. V.
0., queriendo seguir viendo las filmaciones, y el persona le prohibi6 el ingreso, manifestando que por ?directivasdel Dr. H. M., las
filmaciones no podian ser mostradas a nadie sin su autorizacion?. Que por €ello, Ilamé en eseinstante a Dr. H. M. para pedirle
autorizacion, negandosela éste. Informa que el personal de mantenimiento le comentd, que de incumplir ladirectivadel Dr. H. M.,
serian sancionados y que incluso les ordené cambiar la clave que permiten el acceso alas filmaciones. Del testimoniode L. S. C.
(fs. 53) médica clinica que presta servicios en €l Hospital Principe de Asturias, especificamente en laguardia, en el shock room
surge que €l diajueves 08 de noviembre del afio 2018 se encontraba de guardia en el Hospital Principe de Asturias de 08:00 a
20:00hs.; que ese dia habia asueto por €l dia del empleado municipal por o que se trabaja con guardia reducida, no funcionan los
consultorios. Que recuerda haber visto a director del Hospital ese mismo cercadel mediodia, ya que él paso por el Shock Roomy
pregunt6 si estaba todo en orden. Que ese mismo diano lo volvié aver. Que el diajueves 06 de diciembre se realiz6 una asamblea
en el hospital porque estaba faltando el espirémetro del consultorio N° 10, dondelaDra. K. D., manifesté quelaDra. P. N. habia
notado el faltante del aparato el diaviernes 09 de noviembre, que anoticié al director del hospital del faltante del aparato y este le
dijo que iba a hacer la denuncia, que cuando le requirié al director constancia de la denuncia este e manifest6 que no la habia
realizado. Que ese mismo dia se resolvié en dicha asamblea realizar ladenuncia por €l robo del espirometro. Lo hasta aqui
plasmado acredita de maneraindiscutible que el espirémetro se utilizaba solamente en el consultorio n° 10; que ese consultorio
permanecia cerrado bajo Ilave cuando no era utilizado. Asimismo confirmala presencia del Director del Hospital Principe de
Asturias el dia 08 de noviembre de 2018, circunstancia ésta absolutamente fuera de lo normal atento era asueto por celebrarse el dia
del empleado municipa de Cérdoba. Los testimonios arriba val orados son contestes en describir a imputado como el sujeto que se
observa de las camaras de seguridad instaladas en el nosocomio como quien ingresaal consultorio n° 10 portando un bolso tipo
morral que aparentaba estar vacio y salir a poco tiempo con el mismo bolso pero con aparienciade llevar algo dentro. Sumado aello
queal reiniciarse laactividad el personal médico del Hospital constato el faltante del espirdmetro. Es decir que la Ultima persona que
accedio a consultorio 10 antes la desaparicién del instrumento fue el imputado M.. Lo dicho encuentra respaldo en prueba
objetivaque es el Informe Técnico nro. 2697655 de la Unidad de Video Legal del Gabinete de Tecnologia Forense de Policia
Judicial (fs. 128/147) que contiene las filmaciones del Hospital Principe de Asturias en las que se puede ver con claridad junto con
en el Anexo Fotogréfico (fs. 132/146) al imputado de marras, el Dr. H. F. M., ingresar el dia de la sustraccion por €l pasillo a
Consultorio nro. 10 (en donde se encontraba el espirdmetro en cuestion) con un morral colgado de su hombro izquierdo (ver
fotografias de fs. 139/146) y luego salir del mismo consultorio con €l espirémetro yadentro desumorral  No deja de ser un dato
menor la actitud desplegada por el Director a posterior de la desaparicién del espirdmetro; restandole importancia, mintiendo a cerca
de la existencia de la denuncia e incluso manifestando su intencidn de gestionar uno nuevo para que dejaran de interrogar sobre la
desaparicion del aparato. De ello da cuentaN. D. L. en su testimonio donde refiere respecto de la orden dada a P. por parte del
denunciado M. de no mostrar las cdmaras de seguridad del hospital; y que el denunciado M. le dijo a respecto de la desaparicién del
espirémetro de que no se hiciera problemas ya que iban a comprar otro, negandole el llamado a P.. También laenfermeral. A. P.,
respecto de ladisposicion del Director de no exhibir las filmaciones a cualquier persona, solamente a los autorizados por €l; y a
manifestar que la Subdirectora del Hospital, M. dela V., a terminar unareunion con personal del hospital, al respecto de la
desaparicion del espirometro, que ellale pidié a Director que formularala denunciay que (él) le respondi6 que no eranecesario que
se estaba preocupando por encontrar una solucion que eracomprar €l espirdmetro nuevo; que ademas él dijo que no tenia dos horas
para perder tiempo en formular una denuncia. Y del testimonio delaDra. K. D. se extraen datos que no solo ratifican los anteriores
relatos sino que completan la situacion de entendimiento de los sucesos investigados como cuando dice que luego de haber notado el
faltante del aparato médico dialogd en un pasillo con el director del nosocomio, Dr. H. M., quien informado de la sustraccion del
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espirémetro, respondio jocosamente: 2vayaa buscarlo €l fin de semanaalaferiade VillaEl Libertador? y luego agregd ?yavamos a
averiguar presupuesto para comprar otro?... También hace referencia dicha médica de que M. primero le dijo que ?habia presentado
un oficio?y que luego frente a unos delegados del hospital se retract6 de ello. También ratificalo relacionado ala prohibicion de
control de las filmaciones (al igual que los testigos anteriores) ya que cuando regresd queriendo seguir viendo las filmaciones el
personal le prohibié el ingreso manifestando que por ?directivas del Dr. H. M., las filmaciones no podian ser mostradas anadie sin
su autorizacion?. Agrega que ante ello, [lamé a Dr. M. para pedirle autorizacién, negandosela éste. Que personal de mantenimiento
le comenté que de incumplir ladirectivadel Dr. M., serian sancionadosy que incluso les orden6 cambiar las claves que permiten el
acceso alas filmaciones. Esto Ultimo fue corroborado por el testimonio de J. P. Z., ni més ni menos la persona que recibio6 la orden
de M. de no mostrar las grabaciones del dia 08 de noviembre del afio pasado. Respecto a hallazgo del espirébmetro es menester
traer acolacion lo narrado por el Sargento S. R. (fs. 28/29) quien manifest6 que el dia 07 de diciembre de 2018, siendo las 11:44
horas, mientras se encontraba desempefiando su labor en el Hospital Principe de Asturias, tomd conocimiento de partedel Sr. D. L.,
gue ya habian encontrado el espirémetro, mas precisamente quien |o habia hallado habia sido el Director del Hospital. Queel Sr. L.,
le solicité que o acompafiara hasta la oficina de Admision, ubicada en el ingreso de la Administracion, pasando una puerta a mano
derecha, la cual esta separada por muebles. Unavez dli, L. le informé que el Director habia referido que entre unamesay unacaja
de carton de un metro por cincuenta centimetros de ancho, habia dos bolsas de consorcio de color negro, donde estaba el
ESPIROMETRO Manifiesta que él observo que estaba esta misma cgja con las dos bolsas de consorcio totalmente vacias.
Inmediatamente se hizo presente el Director del Hospital, Dr. H. F. M. quien expreso que él habiavisto lacajaen el horario delas
11:00 horas aproximadamente tirada con la boca haciala pared entre el muebley la mesa, en la puerta de ingreso de la oficinade
admision. Ademaés el Director le refirié que vio una bolsa de consorcio en cuyo interior sobresalia este aparato, mientras caminaba
con €l Ingeniero Biomédico L. Z., y cuatro pasos mas atras, se encontraba la secretaria de nombre C., E. A.. Precisa que la secretaria
le dijo que momentos antes, ella habia circulado por el pasillo que da a esta oficinay no habia observado nada, que cuando vio €l
espirometro fue por pedido del Director que le habia solicitado que lo acompafiase junto al Ingeniero. Que el Dr. M., ledijo que é
mismo habiallevado este espirdmetro ala oficina de la secretaria a siete metros de donde o habian encontrado, luego de haberlo
colocado dentro de una caja de carton de color marron de 30 cm por 20 cm de alto con lainscripcion de copimax de hojas A4, con
unatapa de carton colocada por debajo de color verde. Que su intencion era hacerlo funcionar, por lo que é le recomendd que no o
hicieraya que estaba judicializado. Que el Director manifesté desconocer esta situacién. Entrevisto a personal que habiaingresado a
esta oficina a partir de las 07:00 horas, entrevistando a varias personas que desemepafiaban sus tareas en el sector y ningunavio el
aparato colocado ahi. Sélo una sefiora de nombre R., quien se desempefia como personal de limpieza del turno mafiana, le dijo que
ellael diaanterior estuvo limpiando en esa oficina, que esa cajade 1 metro de altura siempre suele estar ubicada al lado de un
aparador de color gris de chapa, en frente de donde estaba hoy y que la misma estaba vacia. Luego fue a hablar con personal de
mantenimiento, alos fines de poder visualizar las cdmaras de seguridad. Ahi fue cuando vio que el Director del Hospital Principe de
Asturias, ingreso por la puertade ingreso principal en direccion al hall, alas 06:55:16 horas, y alas 06:55:38 horas ingreso por la
puerta que da a pasillo de la administracion, con un morral de color marron apoyado sobre su hombro derecho, €l cual se notaba que
tenia una forma mas rigida, como abultado. Que alas 06:55:48 horas, vio que €l Dr. M. sali6 del pasillo que daalaoficinade
admision hasta el hall, con sumorral, el cual tenia distintaforma, en el sentido que ya no tenia nada adentro. Que alas 06:57:18
horas, nuevamente este Director ingreso por la puerta de ingreso hacia el hall, con €l mismo morral también abultado como si
tuviese alglin objeto en su interior, y alas 06:57:28 horas ingresd por la puerta que da a pasillo de laoficinade admisién.  Dicho
personal policial adjunté las Actas de Inspeccion Ocular y Secuestrosy € Croquis llustrativo (fs. 30/32), de las que surge por un
lado €l lugar en donde fue hallado el espirémetro en cuestién -descripcién que recrea €l lugar pormenorizadamente- y €l estado del
mismo y por otro la descripcion de unos tickets de papel emitidos por el aparato médico referenciado (constancias que entrega el
aparato luego de su uso especifico con datos de los pacientes atendidos).  Ademas sirve de sustento el Informe Técnico nro.
2697655 de laUnidad de Video Legal del Gabinete de Tecnologia Forense de Policia Judicial (fs. 128/147) donde se puede observar
el momento en que el mismo imputado se encuentra en el Sector de Admision del nosocomio el dia en que regresod dicho aparato
médico dejandol o en la puerta de Admision del hospital ( fotografias defs. 133/138).  Como puede advertirse, la prueba
incriminante se integra con las filmaciones del diadel hecho y posteriores capturas de pantalla que o ven a imputado de marras un
dia no laborable para dicho nosocomio, habida cuenta de que era asueto -al frente del consultorio nro. 10 en donde se encontraba
dicho espirémetro- entrar y salir con un morral colgado de uno de sus hombrosy las filmacionesy posteriores capturas de pantalla el
diaen que el propio imputado regreso dicho aparato habiendo ingresado al nosocomio por el hall de entraday posicionarse frente al
Sector de Admisién en donde se hall6 dicho aparato alo que debe agregarse |os testimonios que se recolectaron en el curso dela
investigacion y que van echando luz sobre cémo se llegd alaincriminacion del Director del Hospital.  CALIFICACION LEGAL:
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De conformidad alo anteriormente expuesto, corresponde atribuir aH. F. M., yafiliado, autor del delito de Peculado (C.P. arts.
45y 261primer parrafo) al haber sustraido del ambito de la administracién pablica municipal -concretamente Hospital Municipal
Principe de Asturias- en su calidad de funcionario publico (Director) el espirometro MARCA SIBELMED MODELO DATOSPIR
120, aparato del cual su administracidn (su uso médico) e habia sido confiado en razén de su cargo?.  1V).- Oposicion ala
citacion ajuicio: A fs. 168/170, comparece €l ab. Jorge Alberto Gonzélez en gjercicio de la defensa técnicadel imputado M., y
deduce oposicién alacitadarequisitoriafiscal.  Luego de aseverar laadmisibilidad formal del recurso, efectlia una
?Consideracion inicial ? diciendo que su asistido es enteramente gjeno a cualquier delito, inclusive al que aqui seinvestigalo que se
evidencia con la carencia absoluta de prueba material que lo vincule con el mismo, pero esa cuestion no es objeto de la oposicién
sino de otrainstancia. Asevera que aqui pretende tan solo discutir la calificacion legal de la conducta descripta por la plataforma
facticaalosfines del resguardo del derecho de defensa de su asistido.  En acépite rubricado ?Procedencia sustancial ? afirma que
la resolucion atacada contiene un vicio por inobservanciay erronea aplicacion de laley sustantiva, especificamente los art. 45y 261
1° supuesto del CP, en tanto la calificacion enrostrada es imposible de ser aplicada en el caso, en ninguno de |os supuestos previstos
en el art. 261 del CP. Aduce que esa norma violenta el mandato de determinacion derivado del principio de legalidad, en cuanto al
alcance del término ?administrar? en el marco del tipo objetivo del art. 261, 1° supuesto del C.P. y se debe establecer si en el caso
concreto y conforme la descripcion material del hecho endilgado aM., el elemento sustraido estaba efectivamente bajo su
?administracion enrazén de su cargo?.  Refiere que seguin doctrina que cita, administra en los términos de lanorma ? el
funcionario publico que con arreglo alos ordenamientos respectivos, esta facultado para disponer de ellos? y que estos
ordenamientos ?...son |as respectivas regul aciones legales las que fijan a qué funcionarios corresponde el manejo de |os bienes,
como administradores, perceptores o custodios...?, lo que significa que para responder por €l delito de peculado, no basta ser
funcionario (requisito necesario pero no suficiente), ya que hay que tener ademas una especial relacion con €l bien sustraido, este le
debe haber sido confiado en razdn de su cargo y esta relacion debera imprescindiblemente derivar del derecho (laley o un acto
administrativo que lo establezca).  Refiere que aungue alguna doctrina que también cita, hallegado aincluir como fuentes de esa
confianza ?en razén del cargo? también al contrato (cuando laley no lo prohibe) y ala costumbre administrativa, no son materia de
analisis en este caso concreto toda vez que en el hecho material ninguno de los dos supuestos ha sido considerado, porque de ser asi,
deberia haberse acompafiado el citado contrato mediante el cual se le otorgala administracion de ese bien aM. (o aquién gjerzael
cargo de Director en el que e mismo hasido nombrado).  Agrega, que en cuanto ala costumbre administrativa (elemento
normativo valorativo del tipo de carécter de cultural) no fue considerada ni mencionada en forma alguna en la pieza que se ataca.
Afiade que esta relacion con € bien tiene que estar necesariamente establecida por una norma, ya que de lo contrario estariamos
violando el mandato de determinacion que le impediria conocer a imputado que estaba violando un deber de ?administrar? que
jamés supo que tenia porque Unicamente ?...quién por motivo de sus funciones tienen manejo de caudales o efectos publicos pueden
ser sujetos activos de estafigura...? y ?...no basta tener |os caudales ?en ocasion de? o en ?consideracion a? lafuncion que se
desempefia, es preciso que latenencia se derive de lafuncién y competencia especifica?.  Seguidamente se pregunta retricamente
¢teniaM. dentro de las funciones de su cargo la ?administracion? del bien en cuestion?, y se contesta que en el marco sostenido, la
respuestaes negativa.  Asevera que no existe (0 por 1o menos no fue explicitada por la resolucion atacada) de qué norma surge
que las funciones del cargo de M. o colocaban a él en la situacién de ?administrador? del bien en cuestion, es mas la Carta Organica
dela Municipalidad de Cérdoba (organismo del cual era funcionario su defendido) sancionada en el afio 1995 establece en su
articulo 86, dentro de las atribuciones del Intendente, en su inciso 13 que es este el funcionario que tiene a su cargo 2Administrar los
bienes municipales?, esto significa que a falta de otra norma que modifique o amplie el universo de funcionarios encargados de
?administrar? bienes municipales, sera el Intendente quién debe hacerlo.  Aclara que ninguna responsabilidad le achaca al
Intendente Municipal, pero el argumento normativo sirve para sostener que cuando laley ha querido establecer en cabeza de qué
funcionario ha colocado la administracion de un bien, o ha hecho. Finaliza diciendo que es cierto que podria argumentarse que
también la ?co-administracién? es aceptada en el tipo de lanormapenal del articulo 261, pero un argumento de tal naturaleza no
esquiva lafalencia normativa expresa que lo cologue a M. juntamente con €l Intendente como co- administradores. Y asevera que es
claro entonces que no existe norma (legal ni administrativa) que lo coloque a su asistido en el lugar de administrador del
espirémetro?, ya que su funcién emergente de su ?cargo? no lo tenia dentro de sus atribuciones y obligaciones, por lo que mal
podria sostenerse una imputacion que lo coloque frente a una obligaci6n que no tenia, por lo que concluye que debe sobreseerse al
imputado porque el hecho factico descripto no puede ser subsumido en forma alguna en lanormadel art. 261, 1° parrafo, ler.
supuesto del CP.  V).- Dictamen jurisdiccional: Abiertala competencia de este Tribunal, primeramente me es dable aclarar que el
andlisis se circunscribira exclusivamente a los extremos que fueron objeto de impugnacion (art. 456 CPP), habida cuenta que, en
razén del principio dispositivo que rige en materiaimpugnativa, el limite de contralor va a estar dado por |os agravios exhibidos por
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el quejoso, los cuales constituyen el perimetro legal que acotala competencia funcional de este Tribunal. A modo de
introduccion, me permito decir que si bien los argumentos del acusador se limitan a transcribir textualmente las declaraciones de los
testigos relacionados ala causa y luego los informes técnicos ordenados, no abundando en mayores fundamentos de la calificacion
juridico delictiva, el desarrollo pormenorizado y circunstanciado de los elementos incorporados que acreditan el evento criminal
hace evidente lamisma, la que es contenida en la acusacion, como asi también el cumplimiento de |os restantes requisitos que
disponeel 355del C.P.P.. Ello asi, en tanto se cuenta sobradamente con elementos para suponer una conducta que, al margen del
hecho contra la propiedad, supone un ataque ala administracion publica en €l sentido de la norma que reprocha a ?funcionario
publico que sustrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada por razén de su cargo?.
Ademés, surge de autos que el elemento secuestrado pertenece al Hospital Principe de Asturias, dependiente de la Municipalidad
de Cordoba, es decir que es efectivamente un bien pablico, (fs. 95y 112) dada la concepcién de caudal publico, y como tal su
pertenenciaalaadministracion plblica.  También surge, que el imputado es funcionario pablico, mas especificamente director de
hospital municipal dependiente de la secretariade salud, (ver constanciade fs. 155 cargo 02-04).  Ahorabien, enrelacién ala
cuestion traida a estudio de este Juzgado la que consiste en determinar si el Fiscal ha aplicado correctamente lafigura penal de
peculado (art. 261, primer parrafo del CP). En particular, el recurrente sostiene que en el sub examine no concurren |os requisitos
tipicos de dicho delito pues no existe norma (legal ni administrativa) que lo coloque a su defendido en el lugar de administrador en
razén del su cargo del espirometro.  Primeramente, me es dable consignar que, tal como refiere el recurrente, condiciona también
la existencia de peculado, que la cosa publica haya sido confiada al funcionario por razén de su cargo en ?administracion,
percepcion o custodia?, y aqui, descartada en el presente la ?percepcion?y la ?custodia?, adelanto que ami criterio, aparece evidente
laprimera ?administracion?.  Es que esta Ultima, segiin reconocida doctrina, implica el poder inmediato de disposicion sobre el
bien, asi 1o entiende, entre otros, Buompadre al decir que?... seria administrador el funcionario que posee facultades de disposicién
de los bienes, es decir, de aplicarlos a finalidades determinadas por el orden juridico aun cuando no detente la posesion material de
aquellos.? (Claudio Navas Ria y Marcelo Alvero ?Malversacién de Caudales Plblicos y Peculado? en Donna, Edgardo Alberto
?Revista de Derecho Penal - Délitos contrala Administracion Pablica |, 2004-1?. Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires 2004,
p. 225.), lo que coincide con el significado idiomatico del término disposicidn, cual es, ?accidn de gobierno o deregir los bienes?, es
decir aquellos bienes que el funcionario maneja o puede disponer en su funcién, no siendo necesario la posesion materia de los
mismos.  Asimismo, habida cuenta que dicha administracion |o es por razon del cargo, es dable consignar, que lo que se entiende
por norma delimitadora de la competencia es de caracter amplio, en tanto implicala posibilidad de que quede por lo menos dentro de
la competencia genérica de las funciones del agente, (pag. 153) lo que, coincide la doctrina, se impone debido ala préactica
administrativa (MAGGIORE Giuseppe, Derecho Penal (parte especial, delitos en particular), Bogota, 1955, T.111, pag. 171 citado en,
Peculado de Bienesy Servicios, Daniel P. Carrera, pag. 154 Ed. Mediterranea).  Bagjo esos parametros, en el caso M. como
director del nosocomio (en virtud del cargo), claramente tenia el aparato médico a su disposicion, dicho de otramaneraal ?alcance?,
pudiendo emanar de é acto de voluntad de la administracién con relacion a ese bien. De hecho asi ocurrio, y en su caracter de
director de Hospital, pudo entrar a Nosocomio sin impedimento aguno, un diainhébil con un bolso vacio, luego abrir con llave la
puerta de un consultorio, abrir €l candado de la vitrina donde estaba el espirdmetro, cargarlo en su bolso y sustraerlo (materializado
en laidea coincidente de la doctrina de ?separar 0 apartar |os bienes de la esfera de la actividad patrimonial de laadministracion
publica? cuya disponibilidad le habia sido confiada) y salir del hospital con este, sin que a nadie le [lame la atencion esa situacion ni
lo cuestioneen su actuar.  En sumade aquello, y en abono de aquella conclusion, M. gerciael cargo de Director del Hospital
Municipal de Villael Libertador, Principe de Asturias, y surge de |a pagina Web de la Municipalidad de Cérdoba
(www.cordoba.gob.ar), mas especificamente en su portal de gobierno abierto (https://gobiernoabierto.cordoba.gob.ar
/funcionariog/oficina/director-dehospital -M unicipal -villa-€l -libertador-princi pe-de-asturias/165) que se han delimitado las funciones
del director de aguel nosocomio. Detallando que dentro de las funciones del actual, Dr. Maximiliano Tittarelli (fs. 95), quien
reemplazo al imputado luego de su reciente renuncia, se encuentrala de estar a cargo del proceso de administracion hospitalaria
caracterizado por distintas atribuciones entre la que se encuentra la de asignar y movilizar los recursos, (disponerlos) con el objetivo,
entre otros, de ?Controlar |os recursos y mantener en buenas condiciones las instalaciones, equipos, medicamentosy materiales bajo
su responsabilidad y solicitar oportunamente su reposicion, mantenimiento o reparacion?. Asi, claramente el imputado habria
incurrido en €l delito de peculado, y se advierte pristinamente que el sobreseimiento solicitado no puede prosperar, toda vez que
aquél procede Unicamente cuando resulte evidente, es decir, cuando exista certeza en el juzgador de que se esta en presencia de una
de las causales previstas en el art. 350 del CPP, grado convictivo que claramente no se da en autos (ver Cam. de Acus. de Cha,, A.l.
del 22/8/94, Autos: "Almada, Rubén Eduardo y Otros p.ss.aa. Robo Calif., etc." y A.l. N° 203, del 28/10/91 en Autos: "Beas 0
Ndbrega, José Algandro).  Ello a tiempo que se haarribado al grado convictivo de probabilidad conforme al cual puede darse por
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superada en sentido incriminante la etapa de la investigacion penal preparatoriay justificalaelevacién de la presente causaajuicio,
afin de que el hecho sea elucidado en juicio oral y pablico, conforme lo normado por los arts. 358 y conc. del CPP. Por todo lo cual:
RESUELVO: Rechazar la oposicion deducida por e Ab. Jorge Alberto Gonzalez, defensor del imputado, y consecuentemente,
elevar lapresente causa ajuicio por ante la Secretaria Penal del Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su distribucion por ante la
Camaradel Crimen que por turno corresponda, debiendo responder H. F. M., yafiliado, como supuesto autor del delito de Peculado
(arts. 261 primer parrafo y 45 del C.P.) PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y ELEVESE .- Texto Firmado digitalmente
por:  HIDALGO Gustavo Enrique  Fecha: 2019.05.14 RIVERA Rosario Lidia  Fecha: 2019.05.14
Correlaciones: B., D. g/peculado - Sup. Trib. Just. Tierradel Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur - 26/06/2013 - Cita
digital IUSJU209031D 040641E
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