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Pedido De Alojamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Pedido de a ojamiento Se confirma la resolucion que rechazé el pedido de alojamiento del imputado

en cierto centro. Buenos Aires, 10demayo de2017. Y VISTOS: Ladefensaoficial recurrié en apelacion el auto
extendido afs. 747, en cuanto se rechaz6 el pedido de alojamiento de H. J. K. L. en el Centro ?Manuel Belgrano?.  Laasistencia
técnicaformul 6 agravios pues considera que el nombrado debe permanecer en un instituto para jovenes adultos, tal como lo es el
mencionado Centro de Régimen Cerrado y no ser trasladado a una Unidad del Servicio Penitenciario Federal -como lo habia
ordenado el magistrado-, en razén de que en dicho lugar €l sistema de encierro es mas riguroso y le provocard un menoscabo en sus
derechos (fs. 762/765).  El juez Mariano A. Scotto dijo: Al respecto, en lamedida que el imputado adquirié la mayoria de
edad (ver copia del documento de identidad glosada afs. 108), se considera que resulta razonable su alojamiento en el Complejo de
Jovenes Adultos de Marcos Paz -Anexo Unidad 24-.  Ental sentido, sin perjuicio de que el tramite del proceso contintie bajo €l
régimen minoril (ley 22.278), en dicho establecimiento podra recibir una adecuada atencion, acorde a su franja etaria de dieciocho a
veintiln aflosde edad. A su vez, tal traslado respeta la manda de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 37 inc. 4°), ya
que L. convivira con personas de su edad, no sera alojado con adultos -mayores de veintitn afios de edad- y se le proporcionara un
tratamiento especifico y diferenciado tal como lo prevé laLey 24.660 (art. 197 y 198).  Por lo demas, los argumentos que brinda
ladefensa en cuanto a que el alojamiento en el Centro de Régimen Cerrado Manuel Belgrano es méas favorable al no contar la
Unidad 24 ?con las mismas facilidades?; que en € primero se prohibe |a portacion de armas a los encargados de velar por la
seguridad; y que la detencion bajo la drbita del Servicio Penitenciario Federal enfrentaaL. a un régimen sancionatorio que difiere de
las instancias de didlogo que se usan en el centro dependiente del SENAF, son referencias de carécter genérico que abarcan atodo €l
colectivo de menores que, encontrdndose al ojados en un centro para esa condicion, alcanzaran los 18 afios.  Asi, y habiendo
solicitado esta alzada el legajo de disposicion tutelar de L., no se advierten motivos que impidan convalidar lamedida del juez de
menores.  Ental sentido, del informe de cierre (fs. 106/107) surge que en el ?1 Periodo?, relacionado con lavinculacion delL. a
primer proceso penal por el que recientemente resultara condenado ala pena de tres meses de prision en suspenso (fs. 770), si bien
participaba en las entrevistas pautadas con el equipo interdisciplinario, ?no se logrd que tuvieraimpacto concreto en el desarrollo de
su vida cotidiana? (ver fs. 107, e informe de fs. 23/24 en cuanto a la falta de realizacion de actividades organizadas y sistemaéticas,
como asi también lafalta de concurrencia a un encuentro con el equipo interdisciplinario). Respecto del ?2° periodo?, que se
vincula con su permanencia en ?CRC Rocca? por €l inicio de esta causa -y que ceso el 12 de abril del corriente afio al cumplir 18
afios-, de la conclusion surge que en ese reducido lapso ?no se logré establecer con el joven un vinculo que promoviera el logro de
los objetivos propuestos?, aungue si que seiniciara un proceso que le permitiera relacionar la situacion de vida que tenia con las
consecuencias relativas a su actual detencion.  Asi, y mas allade su reciente traslado a ?C.R.C. Manuel Belgrano? (fs. 87 del
leggjo tutelar), el nombrado no se encuentra escolarizado en el afio en curso, y la actividad terapéutica que realizaba en el 2CRC
Rocca? se interrumpid, de todos modos, por su traslado a primer centro mencionado acorde a su franja etaria, por 1o que no se
advierte un perjuicio en este aspecto.  Laausencia de tal es pautas hacen que el presente caso difierade o que sostuvo esta Salaen
lacausan® 12.898/2015 ?S. A., J. A.?, del 14 de abril de2015.  En consecuencia, y teniendo en cuenta también la naturaleza de
los hechos que se le atribuyen al menor (fue procesado afs. 528/538 como coautor de los delitos de robo agravado por el uso de
armas en concurso real con tentativa de homicidio agravado por haber sido cometido para consumar el anterior y procurar su
impunidad, de conformidad con los arts. 42, 45, 55, 166 inc. 2°y 80 inc. 7 del Cédigo Penal), y que fue recientemente condenado a
la pena de tres meses de prision en suspenso (fs. 770), voto por confirmar laresolucion recurrida.  El juez Mauro A. Divito dijo:

En torno de la cuestion planteada he de disentir con la solucién que propone el juez Scotto, pues estimo que -en €l caso- no es
conveniente que la prisién preventiva decretada respecto del joven H. J. K. L. se cumpla en una unidad del Servicio Penitenciario
Federal.  Caberecordar que el imputado, recientemente, cumplié los 18 afios y, en consecuencia, ha sido trasladado del Centro de
Régimen Cerrado ?Manuel Rocca?, en el que se hallaba, al ?Manuel Belgrano? (fs. 87 del expediente de disposicion tutelar),
también dependiente de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescenciay Familia (SENNAF), donde -seglin se conocepodria
permanecer hastalos 21 afios. Al respecto, teniendo en cuenta que los hechos que se atribuyen a L. fueron cometidos cuando é
contaba con 17 aflosy que, por ende, su enjuiciamiento penal serige por las disposiciones de laley 22.278, interpretada -claro esta-
bajo las previsiones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (Constitucion Nacional, art. 75, inc. 22), la decision que aqui
corresponde adoptar, vinculada con su aojamiento durante la sustanciacion del proceso, ha de tomar en consideracion,
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necesariamente, cual es el ambito que mejor contempla su interés superior (CDN, articulo 3.1).  Es menester recordar que, segiin
lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el precedente ?Maldonado?, los menores de edad cuentan con |os mismos
derechos que los adultos y, ademés, con derechos especiales, derivados de su condicion, cuyo reconocimiento constituye un
imperativo juridico (cfr. ?Fallos? 328:4343 -considerandos 32° y 33° del voto mayoritario-).  Por otra parte, el punto 19.1 de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas parala Administracion de Justicia de Menores (?Reglas de Beijing?) dispone que 7El
confinamiento de menores en establ ecimientos penitenciarios se utilizara en todo momento como Ultimo recurso y por el més breve
plazo posible?, mientras que el punto 29.1 consagra que ?Se procurard establecer sistemas intermedios como establecimientos de
transicion, hogares educativos, centros de capacitacion diurnosy otros sistemas pertinentes que puedan facilitar la adecuada
reintegracion de los menores alasociedad?.  En ese marco, no advierto razones que, en este caso, avalen lo resuelto por el sefior
juez de grado, que -como puede verse- suponeretirar a joven del ambito dependiente de la SENNAF, en cuya Orhita se encuentra
desde que fue detenido el 6 de diciembre del afio pasado, y aojarlo en una unidad del Servicio Penitenciario Federal ubicadaen la
localidad de Marcos Paz, provincia de Buenos Aires -Complejo de Jovenes Adultos-.  Sobre este punto, si bien la defensa ha
formulado ciertas consideraciones de orden genérico en torno de los perjuicios que acarreariaa L. su traslado a una unidad
penitenciaria-los que, en rigor, no resultan dificiles de vislumbrar-, destaco que |os agravios no se han limitado a ello, pues también
larecurrente expuso que los informes de seguimiento del joven eran favorables, que a partir de éstos la Defensoria Plblica de
Menores e Incapaces habia pedido su egreso ante el Tribunal Oral de Menores que venia tramitando €l legajo de disposicion tutelar
(ver fs. 78 de ese expediente) e incluso que existiala posibilidad de que -en ese caso- consiguiera un trabajo, segiin se extrae de lo
que expreso su progenitoraalos profesionales del instituto ?Rocca? (id., fs. 76/77), extremos que, en definitiva, permitian apreciar
una buena evolucién de aquél en el ambito dependiente dela SENNAF.  Por lo demas, los informes que se fueron glosando al
legajo de disposicion del joven dejan en claro que su internacion ali hafavorecido dicha evolucidny el inicio de un proceso
orientado a que pueda relacionar la situacion de vida que venia desarrollando con las consecuencias que ello ha tenido, habiéndose
destacado, en particular, la necesidad de que continte ?accediendo a su espacio terapéutico con el objetivo de profundizar en la
problematizacion de | as situaciones de riesgo alas que ha estado expuesto, promover su responsabilizacion subjetivay brindar
contencidn psicolgica? (ver el ?informe de cierre? agregado afs. 106/107 del legajo citado).  Esta Ultima sugerencia profesional
permite apreciar, en mi opinion, que la modificacion de las condiciones actuales de alojamiento de L., trasladandol o a una unidad
penitenciaria, no habria de acarrear ventgja alguna alos fines de lograr una adecuada insercién social de aquél, sino todo lo
contrario.  En este punto considero necesario recordar que el maximo tribunal, en el ya citado fallo ?Madonado?, ha sefialado que
los jueces -en los casos de menores de edad- tienen €l deber de fundamentar |a necesidad de la privacién de libertad desde el punto
de vista de la prevencion especial, es decir, ponderando 10s posibles efectos nocivos del encarcelamiento respecto de las
posibilidades de readaptacion social (cfr. voto de los jueces Petracchi, Highton de Nolasco, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti,
considerandos 21° al 23°); y hainsistido en lanecesidad de evitar que la pena privativa de libertad tenga efectos negativos parala
reintegracion social del condenado (id., considerando 35°).  Ese mandato, en el caso, adquiere unarelevancia mayor, pues si bien
L. hasido procesado por hechos de gravedad, se halla cumpliendo prision preventivay, por ende, amparado por €l estado de
inocenciaque €l art. 18 de la Constitucion Nacional garantiza. A mayor abundamiento, cabe sefiadlar que esta misma Sala, en un
caso con similitudes al del sub examine, decidi6 revocar la decision de trasladar a imputado a una unidad del servicio penitenciario
federal, por entender que su derivacion a Centro ?Manuel Belgrano? se exhibia como un proceso de adaptacion necesario previo a
dicho eventua traslado (causa nro. 12898/2015, ?S. A.?, del 14 de abril de 2015).  En conclusion, siguiendo |os lineamientos
apuntados, estimo que el traslado recurrido por la defensa del joven en nada habra de contribuir a objetivo de minimizar el impacto
perjudicial del encierro paralaeventual reinsercién deaquél.  Por lo expuesto, me inclino por revocar la resolucion apelada, en
cuanto fue materiade recurso. Asi voto.  El juez Juan Esteban Cicciaro dijo: Habiendo escuchado la grabacién de la audiencia
oral, participado de la deliberacién y sin preguntas para formular, comparto sustancial mente los argumentos formulados por €l juez
Scotto, pues se gjustan a las particularidades del caso. Por ello, esta Saladel Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR € auto
extendido afs. 747, en cuanto fueramateriaderecurso.  Not ifiquese, devuélvase y sirvalo proveido de respetuosa nota de envio.

El juez Jorge Luis Rimondi integra el Tribunal por disposicion del Acuerdo General del pasado 16 de diciembre Ultimo, pero no
intervino en laaudiencia oral por hallarse en uso de licencia mientras que el juez Juan Esteban Cicciaro interviene con motivo delo
dispuesto en el articulo 36, inciso ?b? del Reglamento parala Jurisdiccién enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal.

Mariano A. Scotto  Mauro A. Divito  (endisidencia)  Juan Esteban Cicciaro  Ante mi: Marcelo A. Sanchez
036258E
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