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Pension

JURISPRUDENCIA Pension En el marco de un juicio por regjustes varios se
confirmala sentencia que decidié hacer lugar ala accion incoaday declaré el derecho del actor a que la accionadarecalculey
reajuste su haber previsional. Cordoba 29 de marzo del afio dos mil diecinueve. Y VISTOS:  Estosautos

caratulados: ?Contreras, Maria Celeste ¢/ ANSES - regjustes varios? (Expte. 66001109/2012/CA1), venidos a conocimiento del
tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte demandada en contra de la Sentencia de fecha 8 de Febrero de
2013, dictada por €l sefior Juez del Juzgado Federal de San Francisco que, en o pertinente, decidio hacer lugar ala accion incoaday
declarar el derecho del actor a que la accionada recalcule y regjuste su haber previsional, todo ello conforme las pautas establecidas
en los considerandos respectivos. Con costas por su orden. Y CONSIDERANDO:  |.- Lademandadafundael recurso de
apelacion (fs. 65/67vta.). Argumenta que el Juez de grado remite a art. 24 inc. a) de laley 24.241, como si todos |0s servicios
declarados por el beneficiario hubieren sido en vinculacion dependiente, desconociendo que hatenido servicios autonomos.
Asimismo, se agravia por la determinacion del haber inicial y posterior movilidad efectuada conforme las pautas brindadas por la
C.SJN. end falo ?Elliff?2.  Corrido €l traslado de laley, la parte actora dejé vencer el plazo sin contestar agravios, quedando la
causa en estado de ser resuelta (fs. 69).  1l.- Del andlisis de la causa se desprende que la accionante es titular de un beneficio
previsional de pension directa obtenido con fecha 23 de mayo de 2011, con arreglo alaley 24.241 y que oportunamente requirié en
sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante resolucion obrante afs. 5/7.

En primer lugar, en relacion al agravio relativo a que el Juez de grado se apart6 de larealidad previsiona del causante al desconocer
gue hatenido servicios auténomos a cese de actividades, corresponde no hacer lugar al mismo por cuanto analizadas las constancias
de lacausa, se advierte que ha efectuado sblo aportes como dependiente, seglin surge de las constancias del expediente
administrativo, y €l juez de primerainstancia harealizado una correcta calificacion, dandole el correspondiente tratamiento a dicha
categoria.  Ahorabien, las demas cuestiones planteadas en el presente resultan sustancialmente anélogas a las examinadas por esta
Sala en los precedentes ?Pecorari, Oscar Augusto ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 24170022/2.008/CA 1) de fecha 16 de
octubre de 2.014, ?Aubrit, Eduardo Marcelo ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 11010039/2.005/CA1) ) de fecha 19 de
diciembre de 2.014 y con laactual integracion del Tribunal, en la causa: ?Nufiez, Marta Elena c/ ANSES -Reajustes Varios-? (Expte.
N° 41140017/2.008/CA1) de fecha 12 de marzo de 2.015. En consecuencia corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos que
pasan aformar parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar €l decisorio impugnado.  I11.- Enrelacion alas costas de esta
Alzada, serade aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional el
articulo 21 delaley 24.463 en la causa 7RAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES s/Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB
11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las
costas de esta instancia se impondréan ala demandada perdidosa (conforme art. 68 primera parte del C.P.C.C.N.). No se regulan
honorarios ala asistencia letrada de |a parte actora atento su inactividad ante esta Alzada, como asi tampoco corresponde respecto al
representante legal de la demandada conforme lo normado por laley arancelaria aplicable a caso de autos. Por ello; SE
RESUELVE: I. Confirmar la Sentencia de fecha 8 de Febrero de 2013, dictada por el sefior Juez del Juzgado Federal de san
Francisco, en todo lo que decide y ha sido materiade agravios.  11. Imponer las costas de la Alzada ala demandada (conf. art. 68,
1° parte del CPCN). No se regulan honorarios a la asistencia | etrada de |a parte actora atento su inactividad ante esta Alzada, como
asi tampoco corresponde respecto al representante legal de la demandada conforme lo normado por laley arancelaria aplicable al
caso deautos.  Il1. Protocolicese y hagase saber. Cumplido publiquesey bajen.- LILIANA NAVARRO LUIS
ROBERTO RUEDA  ABEL G. SANCHEZ TORRES 037638E
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