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Pension Directa Capitalizacion Renta Vitalicia

JURISPRUDENCIA Pension directa. Capitalizacion. Rentavitalicia En &l marco
de un juicio de amparo se confirma la sentencia que hizo lugar al amparo ordenando ala ANSES a abonar ala actoralaintegracion
de las diferencias entre el haber que pagala AFJPy el haber minimo vigente con los intereses correspondientes. Enla

ciudad de Mendoza, alos 26 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala
"A", delaExcma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Manuel Alberto Pizarro, Doctor Juan Ignacio Pérez
Curci y Doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 33024/2016/CA1,
caratulados: ?Lucero, Griselda Noemi ¢/ ANSES s/amparo Ley 16.9867, venidos del Juzgado Federal de San Luis, aesta Sala ?A?,
en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 102/109, contralaresolucién de fs. 98/101, cuya parte dispositiva se tiene aqui
por reproducida. El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Debe modificarse la sentenciaapelada? De
conformidad con |o establecido por los arts. 268'y 271 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidny arts. 4°y 15° del
Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion:
VOCALIA 3,VOCALIA 1y VOCALIA 2.  Sobre la Gnica cuestion propuesta, e sefior Juez de Camara Dr. Manuel Alberto
Pizarro, dijo:  1.- Que contralaresolucion de fs. 98/101 la actora interpuso recurso de apelacion afs. 102/109, oportunidad en la
gue sostuvo que se agraviaba por cuanto e Sr. juez a quo hizo lugar a amparo ordenando ala ANSES a abonar alaactorala
integracion de las diferencias entre el haber que pagala AFJPy el haber minimo vigente con los intereses correspondientes.
Sostiene que la actora no se encuentra percibiendo una jubilacion, sino que con el saldo de la cuenta de capitalizacion individual de
lacual resultabatitular el causante, la actora adquiri6 unarenta vitalicia sustrayéndose del &mbito de aplicacion del derogado SIJP.
Que la sentencia ha obviado toda referencia alas normas vigentes ala época del acuerdo de la prestacion y desde lavigenciade la
ley 26.425. En este sentido, agrega que ni siquiera consider6 que el afiliado eligié libremente el Sistema de Capitalizacion, por lo
gue no desconoce los alcances de la opcidn gercidaen su oportunidad. A su vez, entiende que no debe dirigirse la accion contra
ANSES porgue no puede hacerse cargo de responsabilidades gjenas y que nunca fueron reclamadas por la beneficiaria durante el
periodo en el que estuvo comprendido en el Régimen de Capitalizacion, mas alin teniendo al alta del beneficio y/o fecha de reclamo
administrativo contraANSES.  Se queja de laimposicién de costas a su mandante. Cita el art. 21 delaley 24.463 del queasu
entender el aquo se haapartado.  Le ofende el hecho que no se ha considerado que en este proceso no hay parte perdedorani parte
ganadora, que la Administracion a cumplir con la sentencia admite el error y abona la suma correspondiente al administrado.  Por
ultimo manifiesta que la sentencia que se recurre ha sido dictada con un evidente apartamiento del derecho vigente, prescindiendo de
laaplicacion de normas juridicas expresas, y que €l sdlo hecho de no considerar la contestacion de la demanda donde refuta
especificamente losreclamos de laactora.  Hacereservadel caso federal.  1.- A fs. 117 pasan los autos a acuerdo.  1l1.-
Ingresando aresolver las cuestiones traidas a esta al zada, cabe dejar en claro que, entre todas |as cuestiones planteadas por €l
apelante solo se procedera al andlisis de agquellas que sean necesarias paradirimir el conflicto en genera que se hatraido a
consideracion de esta Alzada. Asi lo autoriza el Superior Tribunal cuando afirma: 2Los jueces no estan obligados a seguir alas
partes en todas sus alegaciones sino solo agquéllas que estimen conducentes parala correcta solucion del litigio? (Fallos 287:230 y
294:466).  1V.- En €l caso de autos, €l difunto esposo de la actora pertenecia a sistema de capitalizacion cuyo beneficio fue
liquidado a partir del otorgamiento de la pension bajo lamodalidad de unarenta vitalicia previsional, afavor de laviuda (amparista).
Dicha prestacion se otorgo bajo la vigencia del régimen de Capitalizacién delalLey 24.241.  Con lo expuesto, es oportuno realizar
unaresefiadel plexo normativo que atafie alapresente cuestion.  Quelaley 24.241 del 23/09/1993, establecio que €l Sistemade
Jubilacién y Pensiones, estaba integrado por un régimen previsional publico, con prestaciones a cargo del Estado que se financiarda
través de un régimen de reparto, y un régimen de capitalizacion individual.  Que la mencionada norma en su Capitulo VIII,
establecia las modalidades de las prestaciones, y en su articulo 101 definiala Renta Vitalicia Previsional, como ?... aquella
modalidad de jubilacion o retiro definitivo por invalidez que contrata un afiliado con una compafiia de seguro deretiro...?.  Que
luego, €l 20/11/2008 se dictd laley 26.425 que en su articulo 1 unificé el Sistema Integrado de Jubilaciones'y Pensiones en un
20nico régimen previsional publico que se denominara Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA), financiado através de un
sistema solidario de reparto, garantizando alos afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion vigente hastala fechaidéntica
coberturay tratamiento que la brindada por €l régimen previsional publico, en cumplimiento del mandato previsto por €l articulo 14
bis de la Constitucion Nacional. En consecuencia, eliminese el actual régimen de capitalizacion, que serd absorbido y sustituido por
el régimen de reparto, en las condiciones de lapresenteley.?  El articulo 5 delaley precitada, establecio que: ?Los beneficios del
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régimen de capitalizacion previstos en laLey 24.241 y sus modificatorias que, alafecha de vigencia de la presente, se liquiden bajo
lamodalidad de renta vitalicia previsional continuaran abonandose a través de la correspondiente compafia de seguros de retiro.?
En el mismo sentido se expidi6 el decreto 2104/2008, ratificando lo dicho en el articulo 5 ley 26.425, en cuanto establecio que los
beneficios liquidados por la CSR (Compafiia de Seguro de Retiro) bajo la modalidad de renta vitalicia previsional de componente
integramente privado continuaran abonandose por las CSR. Agregando que si poseen componente estatal, seran abonados através de
lared de pagos de la ANSES debiendo las Compafiias de Seguro informar las prestacionesy girar los fondos pertinentes a dicho
organismo, de acuerdo alas normas que dicten conjuntamente la Superintendencia de Seguros delaNaciony laANSES.  En este
sentido resulta paraddjico que dentro de una misma norma, se disponga, por una parte la exclusion de derechos previsionales para un
grupo de personas (a disponer € articulo 5° que los beneficios de rentas vitalicias seguiran abonandose por la compafiia de seguros)
mientras que por otra les garantizaigualdad de derechos, pregonadaen el articulol.  Conforme lo expuesto, los afiliados del
Régimen de Capitalizacién que no perciben componente publico quedan excluidos de la normativa citada, produciéndose una
fulminante desigualdad que, ami atender, vulnera claramente el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional. V.- Luego de
presentado el marco normativo y establecido el fondo de la cuestion planteada, corresponde analizar si laexclusion de la actoraes
razonable o arbitrariay si €l presente caso es contrario alos derechos de la seguridad social, de igualdad, de solidaridad y libertad
consagrados en nuestra CartaMagna.  Delas constancias de autos surge que el haber de pension de la actora representa mucho
menos de lamitad del minimo legal, no permitiéndole atender a sus necesidades minimas vitales. Lo exiguo del beneficio que
percibe como pensionada, sensiblemente inferior a haber minimo garantizado, coloca ala amparista en una situacion de desventaja
y desproteccion con relacion alos beneficiarios del régimen piblico.  Que la demandada se queja ya que entiende que la actora no
tiene derecho alaintegracién que solicita por cuanto se trata de una beneficiaria del ex Régimen de Capitalizacion que NO percibia
componente publico, agravio que entiendo debe ser rechazado.  Que como se dijo supra, la actora es beneficiaria de una pension
directa, bgjo lamodalidad de renta vitalicia sin componente publico, hecho que la deja en una situacion de desproteccion y
desigualdad, vulnerando abiertamente los derechos garantizados en el art. 14 bis dela CN; contrariando €l derecho alaigualdad, ya
gue pese aque el causante pertenecia a un régimen previsional, sele niega aguello que tienen el resto de los beneficiarios del sistema
previsional enigualescircunstancias.  Lajurisprudencia se ha expresado al respecto, tratando la situacion de un beneficiario del
régimen de capitalizacién en cuyo haber no existe componente publico. En el caso, €l juez declard lainconstitucionalidad del
articulo 125 delaLey 24.241 y orden6 ala ANSES laintegracion de las diferencias entre el haber que pagala AFJPy el haber
minimo vigente desde lafechainicial de pago del beneficio. (Juzgado de Primera Instancia de la Seguridad Social, fallo ?Kevorkian,
Eduardo Manuel ¢/ ANSES s/ Amparo? del 09/04/2008)  Mas recientemente, se resolvié revocar la sentencia del Juez de Primera
Instancia quien consideraba que existian otras vias mas idéneas parala proteccion de los derechos que el accionante estimaba
lesionados y se ordend pagar a actor la diferencia entre el haber que percibe por su beneficio de jubilacién por invalidez hasta
alcanzar el haber minimo garantizado previsto por €l articulo 46 de laLey 26.198 y sus modificatorias, sefidlando que el perfil
perfeccionista que rodea a nuestra CN exige de parte del juzgador su aplicacion a caso concreto, para que tanto el actor como su
nucleo familiar puedan gozar en plenitud del derecho consagrado en el articulo 14 bis. ?Salall dela CFSS del 18/04/2011, en autos
?Rossi Falcone, Damian Eduardo ¢/ ANSESYy ot. § Amparo?.  Que la Corte Suprema de Justicia de laNacién hadejado en claro
en el fallo ?Etchart?: ?Que corresponde a Estado el deber de adoptar |as disposiciones necesarias parta asegurar €l nivel adecuado
de las prestaciones. Ello surge con claridad del articulo 14 bis, tercer parrafo, de la Constitucion Nacional en tanto expresa que ?7El
Estado otorgara los beneficios de la seguridad social, que tendré carécter de integral eirrenunciable. En especial, laley establecera
...jubilaciones y pensiones moviles...". En forma concorde con ese mandato, diversos instrumentos i nternaciones suscriptos por
nuestro pais han consagrado el derecho de toda persona a gozar de un nivel adecuado de vida cuando ya no pueda proveerse un
sustento (Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, Capitulo 1, articulo XV11 Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, arto. 25 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, art. 9 Convencion sobre [os
Derechos de las Personas con Discapacidad, arto. 28, inc. 1°y Convenio relativo ala NormaMinima de la Seguridad Social
-Convenio 102 delaOIT arts. 36, inc. 1,y 65)?.  Que concluyendo en el Considerando 17, €l Alto Tribunal expreso: ?Que en tales
condiciones, toda vez que no resulta razonable privar al actor del minimo de ingresos garantizado por el Estado Nacional al resto de
los pasivos comprendidos en el sistema Unico de jubilaciones, corresponde reconocer su derecho a percibir de la ANSES las sumas
necesarias para gque su prestacién alcance dicho minimo vital?. (CSIN Etchart, Fernando Martin c. ANSeS? Expte. CSJ 261/2012)
Que en e mismo sentido y sobre un caso de invalidez (misma normativa de las pensiones por fallecimiento), laCSIN en €l fallo
?Deprati? remarcd ?[La] ley 24.241 consagro la naturaleza previsional de larentavitaliciaa definirla como una modalidad de
acceder apercibir lajubilacion ordinaria o €l retiro definitivo por invalidez (arts. 46, 100y 101), lo cual implica, necesariamente,
que le son aplicables todas |as garantias mediante | as cual es las normas de rango constitucional protegen alos Jubilados?
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(Considerando 8°, voto de los ministros Lorenzetti, Magueda y Highton de Nolasco) - (CSIN ?Deprati, Adrian Francisco c. ANSES?
Expte. CSJ 4348/2014. 4/2/2016- Boletin Publico de la Defensa-Secretaria de Jurisprudencia Diciembre de 2016-
https://.jurisprudencia.mpd.gov.ar/Boletines/2016).  Que conforme lo resuelto por el juez de primerainstancia, ha de tener
presente la demandada que lo que se le asegura a la accionante es el haber minimo otorgado por la Seguridad Social, y que € mismo
deberd ser mantenido e incrementado con la misma periodicidad que al resto de los beneficiarios del sistema.  Querespecto ala
guejaen laque dice que nunca estuvo en mora cuando se le ordena pagar |as diferencias que pudieran existir con mas los intereses,
entiendo que debe rechazarse el mismo por |o escueto y falto de argumentos, Dicho agravio no alcanza a conmover €l criterio
sentado por €l inferior, por cuanto ha sido la Administracion con la normativa que aplica - como se dijo anteriormente - quien ha
sometido ala actoray atodas las personas que como ella optaron por una modalidad de cobro determinada, aun severo e
injustificado estado de desigualdad.  Que ante lo exiguo del haber y el tiempo transcurrido la actora efectud reclamo
administrativo y €l aquo hace lugar alas diferenciasy los intereses por aplicacion la norma pertinente ala prescripcién art. 82 dela
ley 18.037, por lo que corresponde el rechazo del agravio.  VI.- Enrelacion a agravio donde la recurrente considera que la
sentencia es arbitraria, entiendo que debe ser desestimado, ya que de la lectura de la resolucion atacada, se desprenden los motivos
que fueron ponderados pararesolver de laformaen que o hizo, transcribiendo citas jurisprudenciales en las que apoy0 su decision y
los articulos de las leyes previsionales que aplico al caso concreto.  VII.- En cuanto al agravio de laimposicién de las costas tanto
de primera como de segunda instancia, ala accionada objetivamente perdidosa - las que considera que corresponde aplicarlas por su
orden - entiendo que no le asiste razon ello por cuanto la causatramita por laviadel amparo.  Ello atento que, si bien €l art. 21 de
laley 24.463, dispone que ?En todos los casos |as costas seran por su orden?, tal prescripcidn no es aplicable ala accion de amparo
previstaen € art. 43 dela C.N. y su normareglamentaria por laLey 16.986, que impone la aplicacion supletoriadel C.P.C.C.N.,
esto eslas previsiones contenidas en el art. 68 y sgtes. de dicho cuerpo normativo; principio que se compatibiliza con laindole dela
cuestion litigiosa, ya que el gjercicio de una accion de amparo presupone un acto u omision manifiestamente arbitraria e ilegitima de
la ANSES que en €l caso, asi ha sido declarado por este Tribunal, lo cual justifica que la accionada cargue con las costas.
Corresponde destacar que la C.S.J.N., ha sefialado que las previsiones contenidas en laley 16.986, respecto de las costas ?...no ha
sido dejada sin efecto en forma expresa por laley de solidaridad previsional, ni cabe admitir que lo haya sido de maneraimplicita,
pues forma parte de un conjunto organico de disposiciones dirigidas aregular el restringido &mbito de la accion de amparo y no
resultaincompatible con lo establecido en €l art. 21 de laley 24.463, de aplicacién al resto de los procesos en que debaintervenir la
demandada que se encuentran regidos por los arts. 14 y siguientes de laley referida? (Recurso de hecho deducido por laactoraen la
causa DelaHorra, Nélida c. Administracién Nacional de la Seguridad Social, del 16 de marzo de 1999).  Consecuenciadelo
anterior es que, por €l principio genérico de la derrota previsto en el articulo 68 del CPCCN, corresponde imponer las costas de
primeray segundainstanciaalademandadavencida.  VIII.- Diferir laregulacién de los honorarios de los profesionales
intervinientes para su oportunidad.  De esta manerarespondo por la negativa ala Uinica cuestion propuesta al comienzo de este
pronunciamiento. Esmi voto.  Sobre la Gnica cuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara Dr. Juan Ignacio Perez Curci y D octor
Gustavo Enrique Castifieira de Dios: Que adhieren a voto que antecede.  En mérito a resultado que instruye el acuerdo
precedente, SE RESUELVE: 1° NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por ANSES, consecuentemente confirmar
la sentencia de primerainstancia en cuanto fue motivo de agravios, debiendo tener presente la demandada que lo que se le aseguraa
la accionante es el haber minimo otorgado por la Seguridad Social, y que el mismo debera ser mantenido e incrementado con la
misma periodicidad que al resto de los beneficiarios del sistema. 2°) IMPONER las costas de esta segunda instancia ala demandada
vencida. 3°) DIFERIR laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes.  PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE.
PUBLIQUESE. Fechadefirma: 26/06/2019  Altaen sistema: 10/07/2019  Firmado por: JUAN IGNACIO PEREZ
CURCI JUEZ DECAMARA  Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
GUSTAVO ENRIQUE CASTINEIRA DEDIOS  JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT
Secretaria Federa 040712E
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