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Pension Por Fallecimiento

JURISPRUDENCIA Pension por fallecimiento Se confirmala sentencia que hizo
lugar alademanday ordend ala ANSES liquidar el beneficio. En laciudad de Parand, capital de la Provincia de Entre
Rios, alos cinco dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, reunidos en la Sala de Audiencias de la Excma. Camara Federal
de Apelaciones, |os sefiores miembros de la misma, a saber: Presidente, Dra. Cintia Graciela Gomez y Jueces de Camara, Dres.
Beatriz Estela Aranguren y Mateo José Busaniche, afin de tratar €l expediente caratulado: ?Gareis, Liliana Ester c/ANSES
Delegacion Parana s/pensiones?, Expte. N FPA 9514/2015/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Parana, en virtud de los
recursos de apel acion deducidos contrala resolucion de primera instancia, se someten a estudio las siguientes cuestiones:

PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada® SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, EL SR. JUEZ DE CAMARA, DR. MATEO JOSE BUSANICHE,
DIJO: |- Quellegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 36 por la parte
demandada, contrala sentenciadefs. 32/34.  El recurso se concede afs. 37; se expresan agravios afs. 40/42 vta., contestala
actoraafs. 43/44 vta. y quedan estos actuados en estado deresolver afs. 45vta.  1l- a) La parte demandada cuestiona lafalta de
afiliacion del causante a sistema antes de su fallecimiento. Invoca lainsuficiencia de los aportes efectuados. Vierte consideraciones
en torno al Decreto 460/99, aduce que el causante no redine |os requisitos minimos para considerarlo aportante regular o irregular
con derecho y solicita que se revoque la sentencia dictada. Hace reserva del caso federal.  b) Que la parte actora, a contestar
agraviosy, por los fundamentos vertidos, solicitala desercion del recurso de la parte demandaday, en forma subsidiaria desestime el
recurso.  Il1- Que laaccionante ocurre alajurisdiccién y promueve demanda contrala Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSES) afin de que se revoque laresolucion RLI-E 00508/15 que desestimd su solicitud de Beneficio de Pension por
Falecimiento.  El aquo, enlo que aqui interesa, hizo lugar alademanday ordend ala ANSES liquidar el beneficio en cuestion,
con mas intereses liquidados a tasa pasiva e imponiendo |as costas en el orden causado.  Contra dicha decision se alza la apelante.
V- a) Que previo a tratamiento de |os recursos interpuestos se impone recordar que es doctrina de la Excma. Corte Suprema de
Justiciade la Nacion que, aun cuando ella sdlo decide en los casos concretos que le son sometidos y que sus fallos no resultan
obligatorios para otros andlogos, es deber de los jueces inferiores conformar sus decisiones a aquélla; habiendo dicho que ?...carecen
de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de tales precedentes sin aportar nuevos argumentos que
justifiquen modificar la posicion sentada por la Corte, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes
dictadas en su consecuencia...? (cfr. Fallos 307:1094).  b) Que corresponde rechazar el planteo de la demandada referido a que
parala procedencia de la pension solicitada es indispensable que | os trabajadores auténomos se encuentren afiliados a dicho régimen
al momento de su fallecimiento.  Ello esasi en virtud de que el art. 8 de laley 24476 establece que tendrén derecho ainscribirse
en el régimen de regularizacion voluntaria de deudas | os trabajadores auténomos, asi como 2 os derechohabientes del trabajador
autonomo fallecido, con el objeto de lograr la pensién por falecimiento...?.  LaSalalll dela Camara Federal de la Seguridad
Social se pronuncio en idéntico sentido al establecer que ?Si bien el causante no se &filié desde que inici6 su actividad auténoma, la
ley 24476 le posibilito alaviuda declarar los servicios desarrollados por su esposo, por tanto, la negativa del organismo
administrativo en otorgarle el beneficio es incorrecta, dado que laley 24476 en el capitulo |1 permite laregularizacién de la deuda
previsional afin de obtener el beneficio jubilatorio o de pension tanto por parte del trabajador auténomo como de sus
causahabientes... El requisito de la previa ?afiliacion’ exigido por lareglamentacion y no previsto por la norma superior, resulta
violatorio del principio de coherencia que debe existir entre las mismas de acuerdo con lajerarquia que ostentan... El claro proposito
del legislador de facilitar la obtencidn de alguno de los beneficios de laley 24.241, mediante laimplementacidn de un plan de pagos,
gue permita completar la cantidad de afios computables a ese fin, no impone otra condicion que la de haberse producido €l hecho
generador, en el caso, lamuerte del conyuge durante lavigenciadel SlJyP (hoy SIPA)... No corresponde que el organismo
previsional amplie los requisitos que exige laley paraacceder alapensidn... Larestriccion de derechos acordados por |as leyes debe
resultar de normas expresas y no pueden ser consecuencia de una merainterpretacion (doctrina de Fallos 240:174; 273:297)...7 (ver
autos ?Fernandez, Franciscac/ A.N.Se.S. ¢/ Pensiones?, Salal, Expte. N° 62302/12, fallo del 10/6/16; €l remarcado me pertenece).
¢) Que, enrelacion al resto de los agravios, cabe recordar que el art. 95 de laley 24241 fijalos requisitos que deben cumplirse para
€l acceso aun retiro transitorio por invalidez o auna pensién por fallecimiento detitular en actividad.  Dicha normafue
reglamentada por sucesivos decretos, rigiendo en la actualidad las pautas establecidas en el decreto 460/99.  Conforme el citado
decreto, se considera aportante regular con derecho a afiliado que hubiese aportado 30 de |os Ultimos 36 meses anteriores al retiro
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(art. 1.1). Es aportante irregular con derecho quien hubiese aportado 18 de los Ultimos 36 meses (art. 1.2). Asimismo, lanormaexige
solo 12 meses de aportes dentro de los Ultimos 60 a aquellos afiliados que, no alcanzando el minimo de afios de servicios para
acceder alajubilacion ordinaria, hubiesen aportado el 50% de dicho minimo (art. 1.3). Finalmente, se establece que no tienen
derecho a percepcion quienes no reuniesen |os requisitos enunciados precedentemente (art. 1.4).  Que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha propiciado unainterpretacion amplia de las pautas del decreto 460/99, sosteniendo que ?aregularidad de
los aportes no debe ser evaluada sobre |a base de considerar sdlo un periodo laboral que no pudo ser completado por la muerte del
causante, sino que debe ser valorada de modo proporcional con los lapsos trabajados y el periodo de afiliacion? (?Tarditti?, ?Fallos?
329:576).  Por otro lado, en los autos ?Garcia Cancino, Maria Angélica ¢/ Maxima AFJP &/ prestaciones varias? (expte.
G.2033.XXXIX, sentenciadel 16/02/2010) sentd que ?...l1as consideraciones que sustentan el decreto 460/99 dan cuenta de que no
fue dictado pararestringir el acceso de |os asalariados alas prestaciones de la seguridad social, sino para subsanar situaciones de
injusticia ocasionadas por las anteriores reglamentaciones... y contemplar |las de aquellos afiliados que para el tiempo de lainvalidez
o fallecimiento se encontraran con dificultades de empleo?.  En tal oportunidad, valoré que, en el caso de los hombres, el sistema
legal exige paratener derecho alas prestaciones de la seguridad social 30 afios de serviciosy 65 afios de edad, |0 que representa una
vida ttil laboral de 47 afios -si se comienza a aportar alos 18-; por €llo, e cumplimiento de aquellos requisitos equivale a 100% de
los aportes de lavida laboral, destacando que el fallecimiento del sujeto antes de alcanzar dicha edad impone efectuar ciertos gjustes.
En el presente caso, €l causante fallecio alos 58 afios edad, tras unavida Gtil laboral de 40 afios. Asi, de conformidad con las
pautas precedentes, asciende a 25,5 el equivalente al 100% de sus aportes posibles. En consecuencia, 10s aportes efectuados por un
total de 27 afios, 2 mesesy 24 dias, superan ampliamente los 12,8 correspondientes al 50% del minimo exigible para su historia
laboral (cfr. fs. 44 del expediente administrative 024-27-14830018-1-983-000001 anejado por cuerda).  Arribados a este punto no
pueden desconocerse | 0s aportes realizados, que denotan claramente la voluntad del actor de contribuir al sistema, aun cuando no se
haya dado estricto cumplimiento alos requisitos previstos en lanormabajo andlisis. Frente atal circunstancia, no parece razonable
privarlo de todo beneficio y colocarlo en la misma situacion de quienes no cumplieron con sus obligaciones (cfr. fallo citado ?Garcia
Cancino?).  Por todo lo expresado, corresponde rechazar €l recurso interpuesto y confirmar lasentenciadictada. V- Que,
también las costas de esta instancia deben imponer en el orden causado (art. 21 delaley 24463).  VI- Que, en cuanto alos
honorarios atinentes a esta instancia corresponde regular |os atinentes ala Dra. Maria VirginiaKisser en un ...% de los que,
oportunamente, se le regulen ala parte en lainstanciaaquo y firmes que sean; no regulandose honorarios alos representantes de la
parte demandada atento la distribucion de costas efectuaday lo previsto en el art. 2 delaley 27423.  Voto a esta primera cuestion
por laafirmativa.  Las Sras. Jueces de Camara, Dras. Beatriz Estela Aranguren y Cintia Graciela Gomez, por 10os mismos
fundamentos, adhieren al voto precedente. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, EL SR. JUEZ DE
CAMARA, DR. MATEO JOSE BUSANICHE, DIJO:  Que corresponde rechazar |0s recursos interpuestos y confirmar la
sentenciaapelada.  Seimponen las costas por su orden (art. 21 delaley 24463).  Seregulan los honorarios atinentes ala Dra.
MariaVirginiaKisser en un ...% de lo que, oportunamente, se regulen alaparte en lainstanciaaquo y firmes que sean -art. 30 dela
Ley 27423-.  No seregulan honorarios a los representantes de |a parte demandada atento la distribucion de costas efectuaday o
previsto en el art. 2 delaley 27423.  Setiene presente las reservas del caso federal efectuadas. Asi voto.  Las Sras. Jueces de
Camara, Dras. Beatriz Estela Aranguren y Cintia Graciela Gomez, adhieren al voto precedente.  No siendo paramas, se dio por
finalizado €l acto, labrandose la presente, la que es firmada por los Sres. Jueces de Camara, por ante mi, que doy fe.
SENTENCIA  Parana 5dejuniode2019. Y VISTO: El resultado del Acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:
Rechazar €l recurso interpuesto por la parte demandaday confirmar la sentenciaapelada.  Imponer las costas por su orden (art. 21
delaley 24463).  Regular los honorarios atinentes ala Dra. Maria VirginiaKisser en un ...% de lo que, oportunamente, se regulen
alaparteen lainstanciaaquoy firmes que sean -art. 30 delaLey 27423-.  No regular honorarios alos letrados de |a parte
demandada de conformidad con lo dispuesto por €l art. 2 delaley 27423.  Tener presente lareserva del caso federal efectuada.
Registrese, notifiquese, difundase atravésdela  Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y bajen. BEATRIZ ESTELA ARANGUREN  CINTIA GRACIELA GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE
041230E
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