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Pension Por Fallecimiento Viuda Conviviente Concurrencia

JURISPRUDENCIA Pension por fallecimiento. Viuda. Conviviente. Concurrencia
Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda, ordenando ala accionada que dicte un nuevo acto administrativo de
reconocimiento a derecho a pension de la actora en su caracter de viuda del afiliado, en concurrencia con €l derecho a pension
acordado ala concubinay ala hija discapacitada del causante, todo ello conforme los porcentajes de concurrencia que fija el articulo
44 delaley 12236. En la ciudad de General San Martin, alos 20 dias del mes de febrero de 2018, se relinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi para
dictar sentencia en la causan® 3921, caratulada: 2NAVAIS DA CRUZ MARIA DEL CARMEN C/ CAJA DE RETIROS Y
PENSIONES DE LA PCIA. BS. AS.? S/ PRETENSION ANULATORIA - EMPLEO PUBLICO?. Se degja constanciaque el Sr.
Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, por |0 que pasa el siguiente orden de
votacion procediendo a emitir su voto en primer orden el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 161/169 €l
juez acargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de Mercedes dicté sentencia resolviendo:
?1) Hacer lugar ala demanda interpuesta, declarando la nulidad de la Resolucion n°® 84.654, Actan® 1964, dictada por el Directorio
delaCajade Retirosy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 6 de diciembre del afio 2011, ordenando a
la accionada que dicte un nuevo acto administrativo reconocimiento el derecho a pensién de la actora en su carécter de viuda del
afiliado, en concurrencia con el derecho a pensién acordado ala Sra. Lopez en su calidad de concubinay ala hija discapacitada del
causante, M. L. L., todo ello conforme |os porcentgjes de concurrencia que fija el art. 44 delaley 12.236.- 2) Consecuentemente,
condenar ala Caja de Retiros y Pensiones de |a Policia de la Provincia de Buenos Aires a que dentro de |os sesenta dias (60) de
consentida o gjecutoriada la presente abone el beneficio de pension -conforme laliquidacion que se practique- y desde la fecha del
fallecimiento de causante, esto es el 30/07/2011 (art. 43 ley 13.236) con més |os intereses fijados en el considerando 8 (art. 163
Const. Pcial.). 3) Imponer las costas ala demandada en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1° C.P.C.A. -cfmeley 14.437). 4) Diferir
laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 del Dec. Ley 8904/77).- RESGISTRESE Y NOTIFIQUESE?.  II.-Afs.
177/180 la parte demandada interpuso recurso de apelacion contrala sentenciareferida.  111.- A fs. 181 el aquo ordend el traslado
del recurso supra apuntado, €l que fue contestado por la parte actora seguin se desprende de fs. 194/196. V.- A fs. 187/188, la
parte coadyuvante interpuso recurso de apelacion contrala sentenciaen cuestion. V.- A fs. 188 el aquo orden6 €l traslado del
recurso, el que fue contestado por la parte actora seglin surge defs. 190/192.  VI.- A fs. 214, €l juez aquo dispuso la elevacién de
las actuaciones, las que fueron recibidas en esta Alzada segiin constancia de fs. 215, pasando los autos aresolver afs. 216.  VII.-
A fs. 217/218, este Tribunal resolvié: ?...Conceder -con efecto suspensivo- 10s recursos de apel acion interpuestos por |la Fiscaliade
Estado de la Provincia de Buenos Airesy por Claudia Ragquel LOpez contrala sentencia definitiva dictada en la causa...?, llamando
los autos parasentencia.  En tales condiciones, se establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? VOTACION A lacuestion planteadael Sr. Juez Hugo Jorge Echarri dijo: 1) Pararesolver del modo indicado en
€l apartado I, €l aquo considerd, en lo sustancial, que la actora peticionaba la nulidad de la Res. n° 84.654, Actan® 1964, dictada
con fecha 6/11/2011 por €l Directorio de la Cajade Retiros y Pensiones de la Policia de la Prov. de Bs. As., en las actuaciones
administrativas n° 2138-215925/11, en virtud de lacual se le denegara el beneficio de pensién derivado del fallecimiento de quien
en vidafuera su conyuge, el Sr. Miguel Angel L.. Ello asi, alegando la actora que al momento del deceso del Sr. L., no se
encontraban separados de hecho.  Apuntd que, por su parte, tanto la demandada como la citada en calidad de coadyuvante,
defendian lalegitimidad del acto impugnado, sosteniendo que se encontraban reunidos |os extremos que configuraban el supuesto
del art. 47 inc. c) delaley 13.236, que excluia alaactoradel beneficio de pension por encontrarse separada de hecho sin voluntad de
unirsey sin percibir cuota alimentaria judicialmente reconocida de parte del afiliado.  Luego de transcribir €l contenido del acto
administrativo cuestionado, el aquo precisd que la actora no peticionaba el derecho a pensién en exclusividad, sino que solicitaba se
estableciera un porcentaje en concurrencia.  En ese marco, €l juez de grado entendié que la cuestion aresolver sereduciaa
determinar si el acto administrativo cuestionado lucia ajustado a derecho o si, por e contrario, se verificaba alguna circunstancia
factica que habilitase el otorgamiento de la pensién ala actora en concurrencia con la Sra. Claudia L épez, en su carécter de
conviviente.  Seguidamente destacd que no se encontraba controvertido en autos €l derecho previsional del que gozaban tanto la
Sra. Claudia L 6pez -en su carécter de concubinadel Sr. L.-, como lasefioritaM. L. L. -hijadiscapacitadadel Sr.L.-. Enese
mismo sentido sefial 6 que se encontraban acreditadas en la causa dos cuestiones centrales.  Laprimera, relativa a que al momento
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de su fallecimiento, el causante y la accionante se encontraban separados de hecho. Al respecto, €l a quo destaco que resultaba
determinante la declaracion efectuada por la propia actora en sede administrativa (fs. 176/177, expte. adm. n° 2138-214678). La
segunda cuestion acreditada, continud, consistiaen que el Sr. L. sostuvo econémicamente a quien fuera su conyuge e hijos hasta el
momento de su fallecimiento, incluso desde la épocaen que seiniciaralarelacion concubinariacon laSra. Lopez.  Parallegar a
dicha conclusion, el aquo considerd que resultaban determinantes las declaraciones brindados tanto por los testigos ofrecidos por la
actora, como por los testimonios de las hermanas del causante y de la propia concubina, Sra. Lépez, de los que se desprendiaque la
aqui actorateniaen su poder latarjeta BAPRO del Sr. L., cobrando todos los meses la totalidad de los haberes del causante para
solventar los gastos del hogar.  Sentado €ello, el juez de grado refirié a marco legal aplicable a caso de autos, a saber, los arts. 43,
44y 47 delaley 13.236.  En ese marco, confrontados |os hechos bajo |as normas referidas, entendid que, en apariencia, €l acto
atacado resultaba ajustado a derecho. Ello asi, explicd, toda vez que se encontraba separadadel Sr. L. al momento de su
fallecimiento, no recibiendo ninguna ?cuota alimentaria judicialmente fijada?.  Continué considerando que sin perjuicio de no
haber existido una cuota judicialmente establecida, lo cierto eraque el Sr. L. tuvo una actitud total mente activa para contribuir con
las necesidades de la actora, siendo €l sustento econémico de todo el grupo familiar hasta el momento de su deceso.  En ese orden
de ideas entendi6 que, dadas |as circunstancias del caso, bien podia deducirse que no resultaba necesario parala actora requerir la
fijacion de una cuota alimentaria judicialmente. Ello asi, toda vez que la misma se encontraba abastecida a contar con latarjeta
BAPRO, otorgada por quien fuera su conyuge, percibiendo y disponiendo del sueldo de aquél para cubrir sus necesidades.
Sostuvo que, aun cuando €l texto de lanormaresultaraclaroy exigiese el reconocimiento judicial de la cuota alimentaria-alos fines
de no excluir al conyuge-, sin contemplar otros supuestos, |o cierto eraque tal como surgia del texto de lamismanorma, laexclusion
del conyuge siempre cedia frente ala existencia del derecho alimentario (art. 47 ley 13.236) de maneratal que, concluyé, € derecho
de la actora debia ponderarse conforme el fin protectorio de la norma previsional, que no era otro que cubrir las contingencias
sociales alas personas que las sufrian.  En ese sentido, con cita en antecedentes jurisprudenciales, aseverd que la pension
procuraba compensar e desequilibrio econémico que producia en €l grupo familiar la muerte de uno de sus miembros
econdmicamente activo, y que en lainterpretacion de las normas que regulaban el acceso a dicha clase de beneficio, ladirectiva
primordial eraactuar con prudencia, afin de evitar que su inteligencia pudierallevar ala pérdida de un derecho a aguellos a quienes
las leyes habian querido proteger.  Bajo tales pardmetros, entendid que el criterio seguido por la Cgja demandada, a no
contemplar la situacion de hecho de la actora, quien se encontraba sostenida econdémicamente al momento del fallecimiento del
causante, luciairrazonable, tornando el actoilegitimo.  En funcion de lo expuesto, resolvid declarar la nulidad de la Resolucion
atacada, n° 84.654, Actan® 1964 del 6/12/2011, reconociéndole a la actora su derecho previsional de concurrencia con los derechos
pensionarios no controvertidos -correspondientes ala Sra. L. en su calidad de concubinay ala Srta. Maria L. en su caréacter de hija
discapacitadadel causante-.  En cuanto alos intereses, resolvio que los mismos se calcularian desde lafecha del fallecimiento del
causante (30/7/2011), hasta su efectivo pago, aplicandose la tasa pasiva mas atafijada por el Banco Prov. de Bs. As. en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos, debiendo realizarse el célculo de manera diaria
y con igual tasa por aquellos dias que no alcanzaran a cubrir €l 1apso sefialado.  Por Ultimo impuso |as costas ala demandada en su
calidad devencida.  2°) Contradicho pronunciamiento se alzé la demandada Fiscalia de Estado, agraviandose en lo sustancial:
2.1 De que se le haya otorgado un beneficio pensionario a quien se encontraba incursa en la causal de exclusion prevista por el art.
47inc.c) delaley 13.236.  Arguy6 que de lainterpretacion armonica de |os textos legales aplicables (arts. 43 'y 47 ley 13.236),
surgia con claridad que € cényuge supérstite perdia el derecho a goce de la pensién cuando estuviere separado de hecho del
causante y no percibiere cuota alimentaria reconocida ante los tribunales.  En ese sentido destacd que, segln surgiade las
constancias administrativas agregadas a la causa, la situacion de la actora se hallaba encuadrada dentro de los supuestos de exclusion
antes referidos, razén por lacual, concluyd, el obrar de la administracién demandada al denegar la solicitud en cuestion deveniaen
un todo legitimo.  Sumd aello que, si bien estaba claro que se debia procurar salvar € desequilibrio econémico que produjese la
muerte de alguno de los miembros econémicamente activos de lafamilia, ello no implicaba que todo aguél que no reuniese los
requisitos exigidos por la normativa pudiera acceder a beneficio pensionario con dicho fundamento. 2.2 De que el juez haya
tenido por probada la dependencia econémicadelaactora.  Considerd que erraba el aquo al concluir que no resultaba necesario
paralaactorarequerir judicialmente lafijacion de una cuota alimentaria, por encontrarse abastecida a contar con latarjeta BAPRO
otorgadapor Sr. L.. En ese sentido sostuvo que los alimentos que permitirian ala actora acceder al beneficio consistian en la ?cuota
alimentaria judicia mente reconocida?, y no cualquier otra contribucién o ayuda econémica que pudiera haber efectuado el causante.
Finalmente concluy6 que aun en el supuesto e improbable caso que se llegase a demostrar la dependencia econdmica, laley
13.236 era claray no ofrecialugar adudas en €l sentido de que, alos efectos de obtener el beneficio pretendido, los alimentos
debian tener reconocimiento judicial, circunstancia que, reiterd, no se presentaba en autos.  3°) También se azd contrala
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sentencia de grado la tercera coadyuvante, Sra. Claudia Raquel Lopez, agraviandose en lo sustancial delo siguiente: 3.1 Dequea
pesar de no encontrarse controvertido que, a momento del fallecimiento del causante, éste se encontraban separado de hecho dela
actora, el aquo le hayareconocido aesta Ultima el derecho alapension pretendida. Alegd que el pronunciamiento cuestionado es
susceptible de causarle un perjuicio irreparable, a cercenar -si bien en parte- un derecho que habia adquirido por conducto de la
resolucién administrativa cuya nulidad se resolvio. Ello asi, explicd, dado que €l 37,50 del beneficio que le fuera acordado, se
reduciriaalamitad si adquiriese firmezalo resulto en lainstancia de grado -concurrenciacon laviuda-. 3.2 De que €l aquo haya
reconocido un derecho alimentario en favor de la agui actoraignorando el derecho aplicable y apoyandose en una determinada
situacion que, aclard, no se correspondia con larealidad de los hechos.  Ello asi, continud, toda vez que el a quo considerd que el
hecho de que la actora contara con una tarjeta de crédito, implicaba sin mas, lainnecesaridad de obtener una cuota alimentaria
judicialmente establecida. ~ Arguyd que, en definitiva, la actora no tenia una cuota alimentaria fijada a su favor en sede judicial, ni
se habia probado en autos con las declaraciones testimoniales, el suministro de cuotaaimentariaalguna.  Por otra parte, sostuvo
que €l fallo en crisis no debi6 declarar lanulidad de laresolucién de la Caja, sino que, por €l contrario, debi6 en tal casoy ante el
pedido de la parte, declarar lainconstitucionalidad o inaplicabilidad del art. 47 delaley, que reglamentabala procedencia de la
pension, materia que, aclard, no se encontraba en debate en autos.  En ese sentido destaco que lanorma aplicable era categdricay
que excluia alacényuge del derecho de pension por dos causales, las que, sefia 6, surgian del expediente administrativo.  Apuntd
que, en definitiva, erala misma actorala que por un lado manifesté que se encontraba separada de hecho del causantey, por €l otro,
no pudo acreditar de manera alguna la existencia de una cuota alimentaria reconocida judicialmente asu favor.  Agregd que los
testigos no conocian en profundidad la relacion entre los conyuges toda vez que declararon que €l causante vivia con su esposa. En
razén de ello, entendié que mal podian tomarse como véalido sus testimonios en €l sentido que aseveraban que la actora poseia una
tarjeta BAPRO para cobrar el salario de quien en vidafuerasu esposo.  4°) Tal como surge de la resefia precedente, contrala
sentencia dictada en el sub lite por el sefior Juez de primerainstancia por medio de lacua hicieralugar ala demandainterpuestay
reconociera el derecho a pensién de la actora en su caracter de viuda del afiliado en concurrencia con el derecho a pensién acordado
alaSra. Lopez en su calidad de concubinay ala hija discapacitada del causante, MariaLialL., todo ello conforme |os porcentgjes de
concurrenciaque fija el art.44 delaley 13.236; tanto la Fiscalia de Estado como la tercera coadyuvante -Sra. Claudia Ragquel Lopez-
interpusieron recurso de apelacién.  En lo sustancial, se agraviaron por cuanto consideraron que el juez de grado, por un lado,
incurrié en un indebido apartamiento de lanormalegal por no encontrarse configurados |os requisitos necesarios para el
otorgamiento de lapension y, por €l otro, efectud unaincorrecta valoracion de las constancias probatorias y las circunstancias de
hecho del caso.  En tales condiciones, la cuestion sustancial traida a esta Alzada se centra en determinar por un lado, si el juez de
grado consider6 adecuadamente las pruebas obrantes en |a causa a efectos de tener por acreditado que el causante sostenia
econdmicamente ala actoray, por € otro, si €l juez de grado valoré adecuadamente las constancias de autos para tener por
cumplidos los requisitos exigidos por la normativa aplicable para el acceso a beneficio de pensién solicitado por laactora.  Cabe
destacar que a no haber sido objeto de apelacion por parte de la actorala sentencia dictada por €l aquo llega firme a estainstancia el
derecho a pension de la Sra. Claudia Raquel Lopez en su caracter de concubina (art. 266 del CPCC); por lo que en definitivala
cuestion adecidir se basaen si con la prueba colectaday conforme la normativa aplicable se configura-o no- €l derecho de la actora
apercibir € beneficio previsional en forma compartida con la Sra. LApez en su calidad de concubina.  Todo ello, recordando que
no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que
los proponen, bastando que lo haga Uinicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente
el fallo delacausa. Tal como o ha establecido el més alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de
los argumentos de |as partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  5°) Sentado lo expuesto, entiendo que corresponde analizar las constancias
probatorias, que constituyen la plataforma factica, en orden ala solucion del litigio. Asi, respecto de la prueba obrante en la causa,
surge lo que seguidamente se expondrd: 5.1. Expediente administrativo N° 2138-214678 (obra copiadel mismo):  5.1.1. Afs. 1
obra solicitud de pension presentada por la Sra. Navais Da Cruz por si 'y que a su vez denuncia como hijo mayor de 21 afios
incapacitadoaM. L.L.. 5.1.2. A fs. 3 obra certificado de matrimonio del Sr. Miguel Angel L. y Mariadel Carmen Navais de
Cruz.  5.2. Expediente administrativo N° 2138-215925 (obracopiadel mismo):  5.2.1. A fs. 1 obrasolicitud de pensién
presentada por la Sra. Claudia Ragquel Lépez manifestando su vinculo de concubinato con el causante.  5.2.2. A fs. 10/11 obra
informacion sumaria realizada ante el Juzgado de Paz de Chivilcoy donde la Sra. LOpez expuso que estaba unida en concubinato con
el causante desde hace doce afios hasta su fallecimiento.  5.2.3. A fs. 21/23 obra declaracién testimonial, ante la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, de la Sra. Elsa
Susana L. hermanadel causante, quien expresd que su hermano fallecido se encontraba separado de la actora desde €l afio 1999, que
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se encontraba en concubinato con la Sra. L6pez desde hacia doce afios hasta que se produjo €l deceso. Y que sabia que se ex esposa
teniaen su poder latarjeta BAPRO del Sr. L. y todos los meses cobraba la totalidad de los haberes del causante para solventar gastos
del hogar.  5.2.4. A fs. 26/27 obra declaracion testimonial, ante la Direccidn de Asuntos Juridicos de la Caja de Retiros,
Jubilacionesy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, de la Sra. Mirta Noemi L. hermana del causante, quien
expreso -en formasimilar a su hermana- que su hermano fallecido se encontraba separado de hechos desde hacia mas de doce afios.
Que luego de laruptura conyugal se habia unido en concubinato con la Sra. Lépez hasta que se produjo €l deceso. Y que sabia que
se ex esposa teniaen su poder latarjeta BAPRO del Sr. L. y todos los meses cobraba la totalidad de los haberes del causante para
solventar gastos del hogar.  5.2.5. A fs. 28/32 obra declaracién, también ante la Direccién de Asuntos Juridicos de la Caja de
Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, de la Sra. Claudia Raquel Lépez concubina del
causante, quien expresd que habian iniciado su relacion el 02 de noviembre del 1999, y comenzado su convivenciael 7 dejulio del
2000. Dijo que €l causante se encontraba separado de hecho de su esposa, que lamismavivia en la Ciudad de Mercedes con sus tres
hijos en lavivienda que el causante le compra por medio de un préstamo del Banco Galicia, el cual abonaba su esposa con el haber
del causante que percibia integramente la esposa por medio de latarjeta BAPRO para que mensualmente percibiera el haber. Agrego
que el causante en ninglin momento se habia desentendido de su familia (ex esposae hijos).  5.2.6. A fs. 197/200 obrainforme
elaborado por la Division de Informes'y Contralor de Prestaciones, donde en el final del mismo se expresa que quedaba clarala
relacion concubinaria entre el causantey la Sra. Claudia Raquel Lopez y por otro lado, la desvinculacion de su esposa legitimay que
lo Unico que lo uniaeralatarjeta BAPRO lacual e habiadejado el causante para el pago del Banco Galiciay sostener los gastos de
lacasay sobretodo las necesidades de su hija discapacitada que teniaa cargo desde haciaun afio.  5.2.7. A fs. 208/209 obra
Resolucion N° 84654 Acta N°1964 del 6 de diciembre de 2011, por la cual seresuelve: 2ARTICULO 1°. Acordar beneficio de
Pensién Mévil afavor delasefioral. M. L. en su condicion de hijamayor incapacitaday a cargo del Comisario Inspector L. Miguel
Angel, con un porcentaje del 37,50% del 100% del haber, a partir del 31 dejulio de 2011, de conformidad alo normado por los
articulos 25 inciso d), 42, 43 inciso b), 44y 46 delaLey 13.236. ARTICULO 2°. Acordar beneficio de Pension Mévil afavor dela
sefiora LOPEZ Claudia Raquel, en su condicion de concubina del causante, con un porcentaje del 37,50% del 100% del haber, a
partir del 31 de julio de 2011, de conformidad alo normado por los articulos 25 inciso d), 42, 43 inciso ¢), y 46 delalLey 13.236.
ARTICULO 3°. No hacer lugar ala solicitud de beneficio de pension interpuesta por la sefiora NAVAIS DA CRUZ Mariadel
Carmen, invocando condicién de esposa del causante, por encontrarse separada de hecho y sin reserva de cuota alimentaria
judicialmente reconocida a su favor, (articulo 47 inciso ¢ Ley 13.236). ARTICULO 4°. Registrese y pase a Direccidn Técnico
Previsional-Division Pasividades- a su conocimiento y efecto, debiéndose dar €l ataalasefiorital. M. L.. ARTICULO 5°.
Notifiquese a las partes interesadas, con entrega de la copia respectiva. ARTICULO 6°. Consentida que sea la presente, pase a
Direccion Técnico Previsional Division Pasividades para su conocimiento y efectos, dandose el alta definitiva al beneficio.
ARTICULO 7°. Cumplido, archivese?.  6°) Relatado lo expuesto, corresponde analizar 10s recursos interpuestos por las
recurrentes. Cabe observar que ambos recursos, centran parte de su critica en lavaloracion del acervo probatorio, manifestando que
-de las constancias aportadas en autos- no se encuentra probada la ayuda econémica que el causante |e prestaba a la actora.
Sentado €llo, entiendo que -del andlisis de las constancias agregadas a la causa, precedentemente citadas- €l magistrado de grado ha
efectuado una correcta ponderacion de la prueba. Bajo tales circunstancias, adelanto que los recursos, en el aspecto aqui en estudio,
no prosperan.  En efecto, corresponde subrayar que en materia de pruebarige para el Juez €l principio de apreciacion de la prueba
seglin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir, aguellas reglas ?que son aconsgjadas por €l buen sentido aplicado
con recto criterio, extraidas de lalogica, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la observacion para discernir lo verdadero de
lo falso? (cfr. SCBA, Ac.y Sent., 1959, V. IV, p. 587).  Ademas, es de destacar que en materia de prueba el juzgador tiene un
amplio margen de apreciacion, por |o que puede inclinarse por |o que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos
de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por
ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas ala
causa, sino solo las pertinentes para resolver |0 planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros).
En tales condiciones, reparo en que la principal prueba ofreciday rendida por la actora, alos fines de demostrar sus dichos, ha
sido la prueba testimonia producida en sede administrativa, que resultan coincidentes con las declaraciones testimonial es prestadas
ante el juzgado (ver principalmente testimonio de Héctor Rall Lobo hermano del causante defs. 109/110).  Véase, quelas
hermanas del causante Mirta Noemi L. y Elsa Susana L., en sede administrativa, sostuvieron que la actora poseia la tarjeta BAPRO
del Sr. L. parasolventar |os gastos del hogar. En ese mismo sentido se refirié Claudia Raquel Lopez respecto alatenenciade la
tarjeta para el cobro deloshaberes.  Sobre la pruebatestimonia considero relevante recordar que la misma debe ser valorada en
funcion de diversas circunstancias, ponderando las condiciones individuales y genéricas de |os deponentes, seguridad del
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conocimiento que manifiestan, coherenciadel relato, razones de la conviccidn que declaran y la confianza que inspiran, conforme a
lasreglas de lasanacritica (arts. 384 y 456 del Cadigo Procesal), otorgando mayor o menor credibilidad de acuerdo alas
circunstancias que rodearon a hecho y los demas elementos arrimados a expediente.  Asi, de los testimonios rendidos, en sede
administrativa como en autos, surge debidamente acreditado que la actora tenia en su poder la tarjeta de débito (BAPRO) del
causante que utilizaba para gastos del hogar como de su hija, [o que demuestraque €l Sr. L. realizaba un aporte mensual desde su
separacion de hecho de laactoraparalamanutencién deestd.  Todo lo cual, mellevaa coincidir con el magistrado de grado,
concluyendo en que -por todo |o mencionado precedentemente- se halla acreditado en €l caso de autos, |os extremos invocados por
laactora.  7°) Ahorabien, determinado que el causante sostenia econémicamente ala Sra. Navais corresponde abocarnos a
analizar la segunda cuestion planteada en autos; esto es, si se encuentran cumplidos los requisitos exigidos por la normativa
aplicable para el acceso al beneficio de pension solicitado por laactora. A efectos de un mejor andlisis de la cuestion creo
oportuno recordar lanormativaaplicable al caso.  Asi, laley 13.236 que regulalo concerniente ala Caja de Retiros, Jubilacionesy
Pensiones de las Policias de la Provincia de Buenos Aires, en el Titulo IV Capitulo | ?Delos Afiliadosy los Beneficios?, dispone en
su art. 43 que: ?El derecho a pedir pension movil corresponderd desde el diainmediato posterior a fallecimiento del &filiadoy se
otorgara en el siguiente orden y concurrencia, con las exclusiones que expresamente se mencionan: a) A laviudao a viudo; b) A las
personas de uno u otro sexo que se hubieran unido y mantenido vida marital de hecho con el afiliado durante un lapso de cinco (5)
afios, o de tres (3) afios en caso de existencia de hijos fruto de esa union, alafechadel falecimiento; c) A los hijos menores de edad
y solteros, y alos mayores incapacitados | aboralmente en més del sesentay seis por ciento (66%), siempre que hayan estado a cargo
del afiliado o de su cdnyuge alafecha de fallecimiento del primero o que resultaren hijos péstumosy carezcan de otro beneficio
previsiona...?. Y end art. 44 que: ?En caso de concurrenciadel conyuge divorciado por culpadel afiliado, con sentenciafirme, y
de uno de los beneficiarios indicados en el inciso b) del articulo 43, el beneficio se distribuird entre ambos por partesiguales, sin
perjuicio de las restantes concurrencias que se establecen. En caso de concurrencia entre |os beneficiarios indicados en los incisos @)
y b) del articulo 43 y de los enunciados en losincisos ¢), d) y €) del mismo articulo, lamitad del haber de pension correspondera a
los mencionados en losincisos @) y b), y laotramitad se distribuird equitativamente ?per capita? entre cada uno de los restantes
beneficiarios. A falta de estos Ultimos, latotalidad de la pensién correspondera a los beneficiarios enumerados en los incisos @) y
b).Cuando se extinga el derecho a pension de alguno de los beneficiarios indicados en losincisos c), d) y €) del articulo 43, su
porcentaje acrecentard el de losigualesy restantes beneficiarios sefialados en los incisos @) y b) del mismo articulo. A su vez, los
beneficiarios sefialados en los incisos a) y b) del articulo 43, acrecentaran reciprocamente sus porcentajes; y extinguidos en su
totalidad los derechos de ambos, sus porcentajes acrecentaran los de los beneficiarios comprendidos en losincisos c) y d) en forma
equitativay ?per capita?. Declarada la ausencia con presuncién de fallecimiento del afiliado, los beneficiarios enumerados en el
articulo 43, tendran derecho a pension a partir de lafecha en que quede firme la correspondiente sentencia dictada por autoridad
judicial. El derecho a pension se determinara de acuerdo con la situacion existente al momento del fallecimiento del afiliado directo,
y no podrén alegarse ni invocarse circunstancias sobrevinientes posteriores a deceso y que no existieran en esaoportunidad?.  Por
su parte, €l art. 47 establece ?No tendrén derecho a pension las siguientes personas:. a) El conyuge del afiliado que estuviere
divorciado por su culpao por culpa de ambos, excepto cuando tiene reserva de alimentos judicial mente reconocida; b) El conyuge
del afiliado que, @ momento del fallecimiento, estuviere separado legalmente sin voluntad de unirse, siempre que no percibiere
cuota alimentaria debidamente documentada; c) El conyuge del afiliado que, al momento del fallecimiento estuviere separado de
hecho, sin voluntad de unirse, siempre que no percibiere del afiliado cuota alimentaria judicialmente reconocida; d) L os restantes
derecho-habientes en caso de indignidad para suceder. En caso de que el afiliado contraiga huevas nupcias, e derecho emergente se
trasladara a nuevo conyuge, sin perjuicio de los derechos del conyuge inocente en caso de divorcio...?.  8°) Bajo tales parametros,
y en atencién ala materia que se ventila en autos -beneficio previsional-, corresponde efectuar algunas consideraciones previas a
efectos de dar tratamiento al recurso traido aresolver.  Asi, cabe reparar en que el cometido propio de la seguridad social esta
orientado haciala coberturaintegral de |las consecuencias negativas producidas por las contingencias sociales, y que pone de
manifiesto la necesidad de una aplicacion equitativade laley en funcién de una meditada ponderacion y valoracién de las
circunstancias particulares del caso traido a conocimiento (cfr. SCBA causaB. 59.632, Véazquez, César Rubén ¢/ Provincia de
Buenos Aires (Instituto de Prevision Social) Demanda contencioso administrativa?, voto del Juez Pettigiani; y esta Camaraen las
causas N° 2429, ?Gonzalez Martineau, Adriano Rall ¢/ Cajade Previsién Social para Abogados de laPcia. de Bs. As. § pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos?, sent. del 7/04/2011; N° 1107, ?Salonia, Humberto Margheritino Candido Fulgido
c/ Caja de Prevision para abogados de la Provincia de Buenos Aires §/ Pretensién Anulatoria?, sent. del 21/05/2012; N° 3395,
?2Juéarez, EvaInés c/ Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires s/ Materiaa
categorizar?, sent. del 21/02/2013; entre otras). En lamismalinea, resulta oportuno memorar que en materia de normas de
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seguridad social se requiere un maximo de prudencia en casos en que su inteligencia pueda llevar ala pérdida de un derecho a
aquéllos a quienes | as leyes han querido beneficiar (SCBA doc. causas B. 51.286, ?Aquilano?, sent. del 02/06/1992; B. 61.636,
?Efrén?, sent. del 09/10/2003, entre muchas otras; y esta Cdmara en las causas N° 2429, ?Gonzédlez Martineau, Adriano Rall ¢/ Cgja
de Prevision Socia para Abogados de la Pcia. de Bs. As. § pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos?, sent. del
7/04/2011; N° 1107, ?Salonia, Humberto Margheritino Candido Fulgido ¢/ Caja de Prevision para abogados de la Provincia de
Buenos Aires & Pretension Anulatoria?, sent. del 21/05/2012; N° 3395, ?Juérez, Eva Inés ¢/ Cajade Retiros, Jubilacionesy
Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires § Materia a categorizar?, sent. del 21/02/2013, entre otras).  Por lo que,
en lalabor interpretativa, deben primar los fines tuitivos propios de la materia, de tal modo que el sentido que alas leyes
previsionales se asigne no conduzca a desnaturalizarlos o a la pérdida o desconocimiento de derechos (conf. causas B. 55.768,
?Hermoso?, sent. del 05/04/2000; B. 60.246, ?Mansilla de Rapagnini?, sent. 09/05/2001 y B. 61.636, ?Efron?, sent. del 09/10/2003).
Y asi debe procurarse en cumplimiento de los principios y garantias de la Constitucion Nacional, evitando el formalismo paralizante
y arbitrario, soluciones que se adecuen alos propositos perseguidos por la norma prefiriéndose una interpretacion que los favorezca
y no laque los dificulte (doc. ?Acuerdosy Sentencias?, 198911506; 19861V 134; B. 56.699, ?Dib?, sent. del 09/03/1999).  Rigen
en esta materia principios de raigambre constitucional como son el de lajusticiasocial, el de lairrenunciabilidad, e dela
indemnidad y, en caso de duda, el de interpretacion afavor del beneficiario del sistema de seguridad socia (cfr. art. 75inc. 199 CN y
art. 39 inc. 3° CPBA), los que a su vez tienen una directa relacion con el derecho aladignidad del ser humano, derecho
implicitamente ya reconocido en la Constitucién Nacional anterior alareformadel afio 1994 en su art. 33 (cfr. Ekmekdjian, Miguel
Angel, ?El valor Dignidad y la Teoriadel orden jerarquico de los Derechos Individuales?, pag. 17 en la obra colectiva, ?Los Valores
en la Constitucion Argentina?, Ediar) y expresamente tutelado por nuestra Constitucion Provincial, cfr. art. 12 inc. 3° CPBA (causa
N° 1095, ?Ciolli Olivari, Leonor V. ¢/ Cajade Previsién Social de Escribanosy otro/a s/ proceso sumario de ilegitimidad?, sent. del
25/06/2008).  9°) En ese contexto, teniendo en cuenta la normativa aplicable y la resefia de |os antecedentes jurisprudenciales que
rigen lamateria, ingreso en el siguiente agravio formulado por los recurrentes, cuyos fundamentos se centran en que el aquo habria
efectuado unainterpretacién errada de lanormativa aplicable al caso.  Desde ya adelanto que el agravio esgrimido no puede
prosperar. A mi criterio, lainterpretacion efectuada por €l juez de lainstancia de grado resulta gjustada aderecho 'y es
concordante con |os principios protectorios que rigen en materia previsional y los criterios sustentados por esta Alzada -en linea con
ladoctrinadel cimero tribunal de justicia provincial- conforme lo expuesto en € considerando que antecede.  Recuérdese que €l
art. 47 delaley 13.236 -tal como se resefiara con anterioridad- establece quienes no tendra derecho a pensién, disponiendo en su
inciso b) que 7El conyuge del afiliado que, al momento del fallecimiento, estuviere separado legalmente sin voluntad de unirse,
siempre que no percibiere cuota alimentaria debidamente documentada?y el c) que: ?El conyuge del afiliado que, a momento del
fallecimiento estuviere separado de hecho, sin voluntad de unirse, siempre que no percibiere del afiliado cuota alimentaria
judicialmente reconocida?.  En ese contexto normativo, observo que el supuesto de autos si bien en principio se enmarcaria en el
inciso ¢) del articulo bajo andlisis que requiere para el reconocimiento del derecho a pension -en el supuesto de separacion de hecho-
una cuota alimentaria judicialmente reconocida, no menos cierto es que en autos ha quedado debidamente acreditado que el causante
sostenia econdmi camente a la actora desde el mismo momento de la separacion; es decir, haciamas de 10 afios.  En esalineade
pensamiento, concuerdo con €l andlisis que efectuara el juez de grado en cuanto a que ala actora no le resultaba necesario requerir
judicialmente lafijacion de una cuota de alimentos toda vez que la misma se encontraba abastecida a contar con latarjera BAPRO,
otorgada por quien fuera su conyuge, percibiendo y disponiendo del sueldo de aquél para cubrir sus necesidades.  Unaaplicacion
literal de lanormallevaria a desconocer |os principios protectorios que rigen €l derecho previsional. En esos términos, entiendo que
la actora se encuentra comprendida dentro de |as personas con derecho a pension, conforme alo normado por los arts. 43 y 47 incs.,
bycdelaley 13.236. Bgjo tales parametros, teniendo en cuenta los principios y normas que configuran y perfilan el sistemade
prevision social, y siendo que el mismo tiene entonces una clarafinalidad tuitiva de la persona humanay |o que se encuentraen
juego es laproteccion integral de lafamilia frente ala contingencia sufrida, o que cuenta con amparo constitucional (art. 14 bis de
laLey Suprema), el derecho a pensién de la actora surge de la aplicacion conjunta e integral delosincisosby c del art. 47 delaley
13.236 y laarmonizacién con los principios y garantias de la Constitucion Naciona y Provincial.  Es que, no puede soslayarse que
el inciso ¢) de lanorma en estudio impone el reconocimiento de cuota alimentariajudicial, cuando el inciso b) solo requiere cuota
alimentaria debidamente documentada. Asi, la redaccion de la norma ante situaciones casi idénticas impone una carga al separado de
hecho -y no a separado legalmente- que no se condice con |os principios tuitivos que rigen el derecho previsional ya enunciados.
Por otro lado, tampoco puedo pasar por ato que lanormativa provincial previsional Decreto-Ley 9650/80 dispone que 2ARTICULO
34.- (Texto seglin Ley 10754). En caso de muerte o fallecimiento presunto declarado judicialmente del jubilado o del afiliado en
actividad o con derecho ajubilacién, se otorgara pension alas siguientes personas. 1) Laviudao el viudo: Tendra asimismo derecho
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alapension la conviviente o el conviviente, en € mismo grado y orden y con las mismas modalidades que laviuda o €l viudo en €l
supuesto de que el causante se hallase separado de hecho y hubiese convivido plblicamente en aparente matrimonio durante por lo
menos cinco (5) afios inmediatamente anteriores al fallecimiento. El plazo de convivencia se reducird a dos (2) afios cuando hubiere
descendencia o el causante haya sido soltero, viudo, separado legalmente o divorciado.  El o la conviviente excluiraa cényuge
supérstite en el goce de la pension, salvo que el causante hubiera estado contribuyendo al pago de los alimentos, que éstos hubieran
sido reclamados fehacientemente en vida, 0 que el causante fuera culpable de la separacion. En estos tres casos el beneficio se
otorgardal conyugey al conviviente por partesiguales? (el destacado es propio).  Se observa aqui que €l régimen general
previsional provincial ninguna distincion hace entre separados de hechos como o hace el régimen especial delaley 13.236. Asi las
cosas, en €l caso debe primar unainterpretacion ampliadel art. 47, y reitero, que se armonice con |os principios protectorios
congtitucionales.  10°) Tampoco concuerdo con lo sostenido por la Sra. Lopez en cuanto aque el juez de grado no debio declarar
lanulidad de laresolucién dela Caja, sino que, por el contrario debié en tal caso y ante €l pedido de la parte declarar la
inconstitucionalidad o inaplicabilidad del art. 47 delaley 13.236.  Cabe recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de un
precepto de jerarquialegal constituye una de las funciones mas delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia,
configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico (doct. causas L. 72.583, sent.
del 5-1V-2000; L. 74.805, sent. del 21-111-2001; L. 77.503, sent. del 6-V1-2001; doct. C.S.J.N., Fallos 260:153; 286:76; 288:325;
300:241y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708 'y 324:920; entre otros).  Dentro del contexto sefialado, considero que el
agravio en tratamiento no puede prosperar, en tanto el a quo efectio un andlisis general de la norma conjuntamente con el espirituy
los fines que lainforman sin declarar lainconstitucionalidad de la misma; andlisis con el que concuerdo. Y es que, teniendo en
miras que la declaracion de unanormaes la dltimaratio del orden juridico -tal como se viera con anterioridad-, es obligacion de la
judicatura bucear en €l ordenamiento juridico afin de encontrar una solucién que la mantenga viva; siendo su modificacion una
cuestion propiade lalegislatura.  Bagjo dichos pardmetros, entiendo que €l agravio en tratamiento no puede prosperar.  11°) En
ese marco, alaluz de los criterios sentados por la SCBA en torno alainterpretacion que corresponde formular de las normas
previsionales, y las consideraciones particulares del caso bajo andlisis, soy de la opinidn que los agravios formulados no pueden ser
de recibo, correspondiendo confirmar lasentenciade grado.  En funcidn de lo expuesto, propongo: 1°) Rechazar |os recursos de
apelacion deducidos por la Fiscalia de Estado y por la Sra. Claudia Raquel Lopez, consecuentemente, confirmar la sentencia de
grado en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer las costas ala demandada vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA); y 3°) Diferir
laregulacién de honorarios para su oportunidad. ASI LOVOTO.  La Sefiora Jueza AnaMaria Bezzi voté ala cuestion planteada
en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo
expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar los recursos de apelacién
deducidos por la Fiscalia de Estado y por la Sra. Claudia Raquel Lopez, consecuentemente, confirmar |a sentencia de grado en
cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer |las costas ala demandada vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA); y 3°) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad. Se deja constancia que €l Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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