Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 17:40:50 2026 / +0000 GMT

Pension Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Pension. Recurso extraordinario Se deniegala concesion del
recurso extraordinario interpuesto por la demandada. Cordoba, 24 de septiembre del 2019. Y VISTOS:  Estos autos
caratulados: 2GALVAN, NELIA ELAINE C/ANSES S/ PENSIONES? (Expte. N° FBC 41070024/2012/CA1), venidos a
conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario de apelacion interpuesto por la parte demandada en contrade la
sentencia de fecha 15 de marzo de 2019 dictada por este Tribunal. Y CONSIDERANDO: |. Lademandadaa fundar su
recurso manifiesta que en el caso existe cuestion federal en los términos del art. 14 de la Ley 48, invocando ademés arbitrariedad de
lasentenciay gravedad institucional.  Corrido €l traslado de ley |a parte actora dejo vencer el plazo quedando la causa en estado
de ser resueltaafs. 100.  Il. En punto alacuestion federal que se alega, corresponde sefidlar que la parte accionada pretende
introducir por lavia excepcional del recurso extraordinario cuestiones de derecho procesal, cuya revisacion que por principio no es
permitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto ha declarado en innumerables casos que es improcedente el
recurso extraordinario fundado en agravios desechados sobre |a base de fundamentos que no compete a ese tribunal revisar, yaque
se encuentran vinculados a cuestiones de hecho y prueba (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre otros).  Respecto de la arbitrariedad
de la sentencia que se invoca, es del caso poner de manifiesto que la doctrina de mencién, como lo tiene reiteradamente dicho
nuestro Maximo Tribunal, es de aplicacion restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de | as partes respecto de los
fundamentos de hecho y derecho procesal, através de los cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision, no correspondiendo
calificar el pronunciamiento de arbitrario cuando, como ocurre en autos, los fundamentos expuestos en la sentencia con base en que
se encuentra acreditado que la parte actora reline las condiciones para ser considerado aportante regular, resultan suficientes para
sustentar las conclusionesalaque searriba. Ental sentido la C.S.J.N., ha sostenido que la doctrina de la arbitrariedad, no tiene
por objeto sustituir alos jueces de la causa en la solucién de las cuestiones que le son privativas, ni abrir unatercerainstancia para
debatir temas no federales (Fallos: 306:1395), expresando ademés que tampoco tiene tal doctrina por finalidad abrir una nueva
instancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de hecho y derecho procesal. Ni la correccién de fallos que se consideren
equivocados, sino que solo admite los supuestos de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los cuales los
pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional (Fallos: 306:1111). Ademés tiene dicho el Cimero Tribunal que la
doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que para la habilitacién de esta Gltima instancia debe probarse una violacion
concreta a las garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por €l Tribunal
Juzgador (Fallos: 331:477; 329:3949; 324:4300; 323:262, 488; 322:792, entre muchos otros).  111. Respecto de la gravedad
institucional que invoca la parte demandada, corresponde poner de resalto que la misma se manifiesta cuando la cuestion, que es
objeto del recurso extraordinario, excede el mero interés de las partes del proceso y tiene entidad como para comprometer la buena
marcha de las instituciones. En otros términos, la cuestion debe tener virtualidad para afectar €l interés de toda la comunidad,
principios del orden social o proyectarse sobre instituciones bésicas del sistema republicano. En consecuencia, no habra gravedad
institucional cuando la cuestion planteada no tenga otro objeto que el de proteger intereses particulares (Fall0s:255:41; Néstor Pedro
Sagties ?Recurso Extraordinario?, Ed. Depalma T. Il pag. 714). En su mérito corresponde concluir que en la presente causa no
concurren las circunstancias que hacen procedente la causal analizada.  1V. Por las razones expuestas resulta ajustado a derecho
denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada en contra de |a sentencia dictada por este
Tribunal. Con costas.  Por ello; SE RESUELVE: |. Denegar laconcesion del recurso extraordinario interpuesto para ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2019, dictada por
este Tribunal. Con costas.  |1. Protocolicese y hégase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- LILIANA NAVARRO
LUISROBERTO RUEDA ABEL G. SANCHEZ TORRES  SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara
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