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Perdida De La Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Pérdida de la prioridad de paso Se confirma la sentencia que
hizo lugar alademandaal atribuir al conductor demandado la responsabilidad exclusiva del accidente con la moto que manejaba el
actor. ACUERDO En Genera San Martin, alos 11 dias del mes dejulio de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo

Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San
Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: 2LUCERO, HECTOR C/ BRUNETTO, JUAN y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal,
resulté del mismo que lavotacion debiarealizarse en € orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvié plantear y votar
lassiguientess. CUESTIONES 1 ¢Esajustadaaderecho lasentenciaapelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 279/284 y vta, hizo lugar ala
demanda promovida por LUCERO, HECTOR DANIEL contraBRUNETTO, JUAN CARLOS, condenando a éste tltimo a abonar
al actor, lasumade $ 389.200, con més intereses. Hizo extensivala condenaa PARANA S.A. DE SEGUROS, dentro de los limites
del contrato y o prescripto por el art. 118 delaley 17418. Impuso las costas a los demandados vencidos, difiriendo laregulacién de
los honorarios para su oportunidad.  |1) Dicho pronunciamiento fue recurrido por la parte actora afs. 286, sustentando la apelacion
con lamemoria de agravios obrante afs. 323/327, no recibiendo laréplicade la contraria. La citada en garantiarecurrio afs. 288,
fundando el recurso con la piezade fs. 316/322, siendo contestada por la accionante afs. 329/332.  111-1) Laactora, se agraviaa
través de su letrado apoderado, por |os escasos montos otorgados en las distintas partidas admitidas.  Respecto de laincapacidad
sobreviniente, aduce que la Magistrada de grado establecio la reducida cantidad de $ 200.000, por laincapacidad fisica parcial y
permanente padecida por su mandante que se encuentra acreditaday estimada por el perito médico en el 20%. Sostiene, que las
lesiones recibidas por su representado, le provocaron el cese de sus actividades que realizaba antes del accidente, como las
deportivasy de vivir con normalidad. Sefiala, que dicho grado de incapacidad o excluye del mercado laboral, no pudiendo superar
un apto fisico para el desempefio de una actividad formal, quedando a su entender, limitado a labores informales o changas. Solicita
se eleve el monto del rubro.  En cuanto al dafio psicol 6gico, manifiesta que el monto otorgado por la Magistrada de grado, resulta
reducido en virtud de laincapacidad parcial y permanente del 10% dictaminada por la perito psicloga. Extiende el agravio por la
insuficiente cantidad asignada por |a terapia recomendada por la experta, ya que a su entender, dicho monto no se compadece con la
cotizacion actual de la sesiones que debe realizar su mandante. Sefiala que dicha merma de incapacidad, provocé un cambio
importante en |as relaciones sociales, limitandolo en €l desarrollo de su personay familia. Solicita se eleve el monto de la partida.
Por ultimo se queja por la reducida suma de dinero en concepto de dafio moral. Expresa, que laa quo no ha fundado su decision para
justificar el monto acordado, no hatenido en cuenta las particul aridades de su mandante, como tampoco |os padecimientos sufridos,
realizando una mera generalizacion en cuanto ala procedencia del rubro. Citajurisprudencia, solicita se eleve el monto del renglon.
[11-2) La citada en garantia, através de su letrada apoderada, se queja por cuanto la sentencia de grado endilgd en forma exclusiva
laresponsabilidad a su mandante por el hecho ilicito de autos.  Expresa, que laa quo ha omitido considerar que surge de las
probanzas de autos, que €l actor circulaba con su moto hacia Pablo Nogués y que el Peugeot transitaba -0 avanzaba- por la derecha
de lamoto. Aduce, que dicho acontecimiento surge del relato expuesto en la ?Denuncia de siniestro? efectuada por el demandado
Brunetto. De tal modo, entiende que la moto no solo iba a excesiva velocidad sin respetar la prioridad de paso, sino que fue
embi stente cuando €l rodado Peugeot habia traspuesto casi latotalidad de la encrucijada. Destaca la pobreza probatoria incurrida por
el actor, sea por no haber adjuntado fotos, no present6 lamoto alainspecciény el testigo de la causa penal se limita arepetir €l
relato del accionante. Citajurisprudencia. Solicita se revoque la sentencia, rechazando laaccion intentada.  En cuanto alos
montos por las distintas partidas admitidas por la a quo, se queja por la elevada suma otorgada en concepto de incapacidad fisica.
Puntualiza, que la pericia médicatuvo diversos reparos por parte de su representado, ignorando la a quo las distintas observaciones
formuladas, de maneratal, el porcentaje atribuido por el perito médico no se condice con las lesiones recibidas por € actor. Cita
jurisprudencia, solicita se rechace el rubro o en su defecto se reduzca el monto otorgado.  Respecto del reclamo en concepto de
gastos, aduce que la suma otorgada por laa quo de $ 10.000 resulta elevada, en razon que si bien existen ciertos gastos a cargo del
paciente, dicha presuncién debe ir acompariado por constancias que justifiquen las erogaciones. Solicita se revoque el renglén o en
su defecto sereduzcasu monto.  Enrelacion a dafio psicolégico y tratamiento, se agravia tanto por su acogimiento como de los
montos establecidos en lasentenciaapelada. Laquejareside, en que laa quo se basa para establecer la procedencia del dafio
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psiquico en forma separaday de larealizacion de laterapia, solamente en la pericia producida, sin tener en cuenta las observaciones
y pedidos de explicaciones formuladas en |a etapa procesal oportuna. Agrega, que a su entender el dafio psicol gico no es auténomo,
ni constituye un capitulo del dafio patrimonial o dafio moral, cuando en realidad es una especie dentro de uno u otro. Sefidla, quelaa
guo no considerd que la supuesta incapacidad resulta transitoria, con muy alto grado de probabilidad de ser revertida. En tal sentido,
entiende que si el tratamiento podria eliminar el cuadro patol 6gico no corresponderia indemnizacién alguna por el dafio en la
especie, razon por lacual, solicita se revean dichas circunstancias.  También se queja por la excesiva suma de $ 130.000 otorgado
por el pronunciamiento de grado por dafio moral, alegando, que agquella devendria en un enriquecimiento incausado. Cita
jurisprudencia. Solicita se modifique el fallo reduciendo la mentada suma asignada por laaquo.  Finalmente, se agravia por la
aplicacion de latasa digital BIP. Indica que los valores asignados fueron establecidos a la fecha de la sentencia apel ada, razén por la
cual, solicita se aplique la doctrinade la SCIBA dictadaen losfallos ?Nidera?y Vera?. V) Motivala demanda interpuesta, en
el accidente de transito acaecido el dia 13 de marzo de 2012, alas 19,00 horas aproximadamente, en circunstancias que €l actor
circulaba a mando de la motocicleta Y amaha 125, dominio ... por €l carril rapido de la Ruta 197 en direccién ala Estacion Pablo
Nogués, de Grand Bourg. Al estar terminando de cruzar lainterseccion con lacalle José L. Suarez es embestido por el rodado
Peugeot Boxer, dominio ..., produciéndose los dafios que se detallan y reclaman. A su turno, el demandado brindalaversion de la
mecanica del hecho, afirmando que en lafechay hora sefialada en la demanda, es la accionada quien colisiona con larueda delantera
al Peugeot en la parte media traseraizquierda, solicitando €l rechazo delapretension. V) En razén que el 1° de agosto del afio
2015 haentrado en vigenciael nuevo Cad. Civ. y Com. de laNacién, €llo, nos introduce a considerar lo referido alavigencia
temporal delaley, aspecto que aparece legislado en el articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos
al haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (13/03/2011), determina que la presente causa debe ser juzgada de
acuerdo al sistema anterior del Cod. Civil. Dejandose asi propuesto. V1) Previo a tratamiento de la cuestion de fondo se analizara
la pretension de desercion del recurso por incumplimiento del art. 260 del C.P.C.C. planteada en el escrito de conteste de agravios
obranteafs. 329 punto Il.  En efecto, estimo inatendible la postura ensayada. Ello asi, en razon que la pieza de fs. 516/521
contiene la criticay motivacién suficientes para abrir estainstancia. Adinase a ello, que e principio de defensaen juicio exige que
la desercion recursiva sea de interpretacion restrictiva (art. 18 CN y art. 10 dela Const. Pcial. SCIBA Ac. 32637 y Ac. 37480;
Hitters, ?Técnicade los Recursos Ordinarios? p. 440y sgts.).  VII) Responsabilidad:  El acaecimiento del hecho de autos, en
cuanto alas circunstancias de tiempo y lugar no se encuentra controvertido. Empero las partes discrepan cruzadamente con la
mecanicadelacolision.  Ental sentido corresponde examinar |as pruebas producidas que generen conviccion respecto de las
circunstancias facticas que rodearon €l hecho.  Del informe producido por el Municipio de Malvinas Argentinas agregado afs. 25
de la causa penal labrada con motivo del hecho de autos 15-00-009175-12 agregada en fotocopias certificadas por cuerda a autos, se
desprende que laAv. Del Sesguicentenario (Ruta 197), que transitaba la motor del actor, tiene sentido de circulacion doble con tres
carriles por mano dividido por un Boulevard parquizado y la calle José Ledn Suarez, que circulaba el vehiculo del demandado tiene
doble circulacion, con un carril por mano. A fs. 16 de dicha causa penal, obra el testimonio de Domingo Jestis Gonzédlez, relata
que ?¢el dia 13 de marzo de 2012, aproximadamente a las 19,00 horas se encontraba a bordo de la motocicleta marca Y amaha 125
como acompafiante de su amigo Héctor Daniel Lucero circulando por la Ruta 197 en direccion hacia Pablo Nogués, al llegar ala
interseccion con la calle José Ledn Suarez son embestidos por la camioneta marca Peugeot Boxer, lacual intentaba cruzar la Ruta
197...?  Enladescripcion del hecho por €l personal policial que se hizo presente en el lugar, cuya actaobraafs. 1 delareferida
causa penal, se dgja constancia que ?...se entrevistan con Brunetto, Juan Carlos, quien momentos antes embistio aun joven de
nombre Héctor Daniel Lucero, quien conducia una moto marca Y amaha, dominio ... ...2.  Lapericiamecénica obrante afs.
252/253 (actua foliatura) de la presentes actuaciones, informa que se desconoce el lugar del cruce donde los vehiculos tomaron
contacto, como también |os dafios recibidos por los rodados, de tal manera, resulta dificultoso establecer el agente embestidoR
mecénico. No obstante, aduce que, ?Si la actora circulaba hacia Pablo Nogués, el Peugeot transitaba por la derecha de la moto.
Concluye, ?Que €l accidente pudo ocurrir como lo relata la actora, pero en base alas constancias técnicas citadas, no se puede
determinar el lugar del cruce QUE se produce el accidente ni quE parte de la carroceria de los vehicul os se vieron involucradas?

De los elementos colectados, nos encontramos con un testimonio singular, aduciendo ser amigo del conductor de lamoto, el cual no
ha de descalificarse, cuando €l relato sea avalado por otros elementos. S bien el perito mecéanico encontré una serie de
circunstancias ausentes en ambas causas judiciales para determinar efectivamente la causa del accidente, no es menos que por
tratarse de un profesional ingeniero, posee Aptitudes técnicas especificas y con base en su cienciay experiencia en su actividad,
permite junto a otros elementos formar conviccidn del hecho acaecido. A todo €ello, ha de adunarse, que €l rodado del demandado
gue transitaba por unacalle, ingresd a una via de mayor Jerarquia como lo esla Ruta 197, que ?Si bien pudo haber tenido la
prioridad de paso? la misms fue perdida al existir la circunstancia sefial ada precedentemente, méxime que el ingreso aunaviade
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gran circulacion como lo es la Ruta referenciada debe siempre detenerse lamarchay continuar cuando efectivamente el calculo de la
distancia de proximidad de otros vehiculos no entrafie riesgo alguno el cruce.  Finalmente, ha de puntualizarse, que en cuanto ala
justificacion de las eximentes legales, la prueba corre por cuenta del duefio o guardian, ya que se trata del presupuesto de hecho dela
norma o hormas que se invocare con fundamento en su defensa (art. 375 del C.P.C.C.), cuya apreciacion debe hacerse con criterio
restricitvo, porque lanorma, con finalidad social tipica, ha creado factores de atribucion que deben cesar solo en casos
excepcionales, sin que se les confiera a éstos desmedida extensidn, trascendiendo los limites legales (SCIBA; Ac. 33.743; DJBA T
132-1987). Restrictividad que, no impide que -cuando estan dados |os recaudos del caso- se tenga por configurada la eximente en
cuestion, que no es lo que paso en las presentes actuaciones, dado que por la orfandad probatoriaincurrida por la demandada, no se
acredit6 laruptura del nexo causal total o parcialmente.  Asi pues valorando conforme las reglas de |a sana critica los el ementos
anteriormente citados y la ausencia de fractura del vinculo causal, comparto las conclusiones arribadas por la Magistradade la
instancia de grado, en cuanto atribuy6 la responsabilidad del hecho ilicito de autos exclusivamente al demandado, razén por la cual,
propicio la confirmacién de la parcela apelada (arts. 51, 57 inc. 72° y concs. de laley de Transito; arts. 902, 1066, 1067, 1068, 1113
2° concs. del C.Civil y arts. 375, 384, 474, 475y concs. del C.P.C.C.).  VII) Derecho dedafios.  Las disconformidades dirigidas
hacia las distintas partidas otorgadas por laa quo, se tratarén en forma conjunta, en razén de la vinculacion que emerge de los
agravios expresados.  1)Incapacidad Sobreviniente, Reiteradamente tiene dicho esta Sala Uno que a los efectos de determinar la
entidad de la secuela discapacitante es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 CPCC) en conjuncién con los
restantes elementos vinculados alalesion fisica. En relacion alos porcentajes de incapacidad peritados y los montos afijar, se ha
sostenido que en materiacivil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacién matemética, sino en razon de la
indole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concretade la
victima, atendiendo a principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. Del
Cad. Civil). Asi el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion? (Sala
[, causas: 40.020, 55.537, 59.535 entre muchas otros)).  Lapericia obrante afs. 243/247, refiere en |os antecedentes médicos que
el actor de 20 afios de edad ingreso al Hospital ?Abete? con fecha 13/3/12, por accidente en la via publica (moto contra auto)
diagnosticandose ?uxacion de rodilla derecha, TEC leve?, egresando el mismo dia, habiéndose realizado una Rx, colocandose una
bota de yeso, indicandose ademés, la realizacién de una RMN. Continda informando que de la comparacién de larodilla derecha con
lacontralateral, alainspeccion se observa edematizada, con reflejos, sensibilidad conservaday movilidad disminuida en la flexion
en treinta grados. Se realizaron estudios complementarios como la RNM, concluyendo que el accionante presenta unaincapacidad
gue puede guardar relacion causal con el hecho de autos, estimando aquélla de grado parcial y permanente en € 20%?.  Lapericia
fue impugnada por la citada en garantia (fs. 258/259 de la actual foliatura), en cuanto a nexo causal y porcentaje de incapacidad
establecido, siendo contestadas las observaciones por €l experta con la pieza obrante afs. 264/265 (actual foliatura).  Lapericiase
encuentra fundamentada en estudios previos, documentacion de Hospitales donde fue atendido el actor y en los principios cientificos
gue informan la disciplina; adundndose, lainexistencia de elementos que la contradigan y |as satisfactorias contestaciones alas
impugnaciones efectuadas por |a citada en garantia. Todo lo cual, en mi opinién, revelano solo los dafios producidos sino también la
relacion causal con €l hecho ilicito de autos. Ergo, adquiere la fuerza probatoria suficiente que no permite apartarse de sus
conclusiones (art 474 del C.P.C.C.).  Asi pues, teniendo en cuenta que la victima es un joven de 20 afios a momento del

accidente, y que las secuelas consolidadas derivadas del hecho de autos, afectaran su capacidad de obrar, incidiendo en todos los
aspectos de lavida, como €l laboral, deportivo y sociales, entiendo que la sumafijada en lainstancia de grado de $ 200.000 es
reducida. Consecuentemente, propongo de acuerdo alos pardmetros de esta Sala |, su elevacion ala suma de PESOS DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL ($250.000) por la partida (arts. 1068, 1069 del C.Civ.y 165 del C.P.C.C.).  2) Daflo Psicolégico y Gastos de
Tratamiento.  Lapericiaobrante afs. 159/175 (actual foliatura), concluye que ?el actor presenta un cuadro de Trastorno por estrés
postraumatico, estimando una incapacidad psiquica del 10%. Al momento del examen es crénico... El prondstico dependeradela
elaboracion del hecho traumético en la terapia psicol gica sugerida?, también aconseja ?2Un tratamiento psi coterapéutico de tipo
individual con unaduracion de un afio y frecuenciasemana?.  Lapericiafue observada afs. 201/202, respondiendo alamismala
expertacon lapiezaagregadaafs. 207y vta.  El cuadro que presenta el actor ha sido abordado seriamente por la experta, con
respaldo en las técnicas utilizadas y 1a bateria de test aplicada, como también en los fundamentos que informan la disciplina
cientifica. AdUnase a€llo, las satisfactorias y claras explicaciones bridadas por laexpertay que ademas, ninguna prueba de igual o
superior tenor ha producido la actoraafin de contrarrestar la pieza pericia que permitirian aminorar sus conclusiones. La
recurrente -citada en garantia- solamente aduce argumentos conjetural es fundados en opiniones personales sin base cientifica.
Consecuentemente no corresponde apartarse del dictamen (arts. 457, 472, 473, 474y concs. del C.P.C.C.).  Enotro orden de
cosas, y més alla de ladiscusion doctrinaria en cuanto ala categorizacion y encasillamiento de la partida en la especie, y sin olvidar
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que el ser humano es una unidad psicofisica, el detrimento esta debidamente comprobado mediante la pericia especificaen la
materiay alos efectos metodol 6gicos resulta mas claro y conducente para el mejor gjercicio de ladefensa en juicio, determinar
separadamente |0s perjuicios resultante del hechoilicito deautos.  Asi, teniendo en cuenta las circunstancias personal es sefial adas
en la partida precedente, estimo que la suma de pesos 100.000, establecida en lainstancia de grado para enjugar |a presente partida
resulta razonablemente justipreciada, razén por la cual, propicio su confirmacién.  Por Ultimo, la experta, aconsej6 larealizacion
de unaterapia psicol 6gica, con frecuencia semanal durante un lapso de un afio por los fundamentos brindados que en honor ala
brevedad meremito.  Considero, que la partida resulta necesaria alaluz de lo informado por la experta, en razén de ser un
paliativo que si bien no resulta pronosticable la curacion de la patologia determinada, cierto es que algin grado de mejoria reportara.
Ergo, entiendo que no habria una duplicacion de sumas de dinero acordada, sino una necesaria complementacion de partidas para
atender ala salud psiquica del actor, lesionada a causa del accidente de autosy evitar su agravamiento. Consecuentemente, teniendo
en cuenta los parametros de esta Sala en fijar la sumade $ 800 por sesién, propicio modificar la suma otorgada por el aquo,
elevandolaalasumade PESOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS ($38.400).  3) Dafio Moral: La sentencia
recurrida, fijo la partida en la cantidad de $ 60.000 y no como por error indica el apelante en el importe de $ 130.000.  Sentado
ello, tiene dicho esta Salal, que el dafio moral se configura por el conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos
por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en lo dispuesto por el art. 1078 del C.Civ. (causas: 48.469,
48.402, 48139, 52.367, entre otras). En cuanto alafijacion de su ?quantum? debe tenerse en cuenta el carécter del sufrimiento
causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Conf.
CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As., 9/12/93).  Ental orden de ideas, ha de tenerse presente las |esiones recibidas por €l
actor y la patologia psiquica detectada a mismo, conforme las pericias referenciadas ?supra?.  Asi, alaluz de las secuelas
informadas, producto del hecho ilicito, indudablemente, la victima fue afectada en sus sentimientos, provocandol e angustias,
inseguridad y desazdn, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha proyectado en el plano interior de lapersona.  Asi,
considero reducida la cantidad de $ 60.000 otorgada por la a quo. Proponiendo su modificacion, elevandola ala suma de PESOS
CIEN MIL ($ 100.000) (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  4) Gastos Terapéuticos Y medicamentos: El hecho que €
actor reclamante se hubiere asistido en Instituciones publicas, |as méximas de la experiencia, indican que siempre existen gastos a
cargo de la victima que no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo necesario de ellos y la dificultad de obtencion
de todos |os comprobantes, sin embargo, ellos deben guardar relacion con la magnitud de las lesiones sufridas por la actora. Asi,
evaluando €l tipo de lesiones padecidas por la victima de autos conforme la pericia médica obrantes en autos, y teniendo en cuentala
relacién que guardan con los gastos de aquellos padecimientos, no obstante la orfandad probatoria incurrida por €l actor a respecto,
considero que la suma de $ 10.000 resulta elevada. Consecuentemente, propicio su reduccion ala sumade PESOS SIETE MIL ($
7.000) (art. 163 inc. 5°y 165del C.P.C.C.).  VIII) Tasadeinterés: Si hien se ha sostenido con fundamento en la doctrina emanada
del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafiosy perjuicios que los montos han de fijarse a valores actuales, y que latasa
pasivadigital que eslaque mejor se compadece con laresponsabilidad extracontractual (Excma. Cadmara Apel. Dep. Salall, causas:
69928, 70024, 71418; y c. 51876, 52.743, 52939, 59.032 Sala| entre muchasotras).  Sin embargo, recientemente la S.C.J.B.A. en
un nuevo reexamen de la cuestion, por €l voto de la mayoria se modifico dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente
el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin
de e- vitar distorsiones en el célculo y determinacién del crédito, fijandose latasaa 6% anual que correspondera ser impuesta a
crédito indemnizatorio desde que se hayan producido los perjuicios considerados conforme el ?dies a quo? establecido en la
sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda. De ali en més, resultara aplicable la tasa de interés
establecida en las causas c. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y ¢. 119.176 ?Cabrera? (?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos
Aires g/ Dafosy Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y Nidera S.A. ¢/ Provinciade Buenos Aires s/ Dafiosy Perjuicios, fallo del 3 de
mayo de 20187?, lo subrayado pertenece a texto original).  Ental sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de
actividad jurisdiccional, aconsejan seguir la doctrina emanada de dicho Tribunal.  Consecuentemente, se propiciala modificacion
de la sentencia de primera instancia, estableciéndose que a crédito de autos se le adicionaran intereses desde |a fecha del
acaecimiento del hecho producido el 13 de marzo de 2012 y hasta el pronunciamiento de grado -en el cua sefijé en forma definitiva
el valor de las indemnizaciones- un interés puro del 6% anual, y desde éste y hasta el efectivo pago, se aplicara latasa pasivadigital
gue paga el Banco de la Provincia de Bs. As. en las operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia (BIP) a
treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacién.  1X) En cuanto alas costas de estainstancia, existiendo vencimientos
parciales y mutuos, propongo su imposicion en un 80% ala demandaday el restante 20% al actor (art. 68 segunda parte del
C.P.C.C). Conlosalcancesexpresadosvoto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 enigua sentidoy por los
mismos fundamentos. A lasegunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami dijo:  Atento el resultado de lavotacidn ala cuestion

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/perdida-de-la-prioridad-de-paso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 23:57:35 2026 / +0000 GMT

anterior, corresponde: 1) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto atribuye la responsabilidad del hecho a demandado. 1)
MODIFICAR € fallo recurrido, elevando el monto de |as siguientes partidas: INCAPACIDAD, ala suma de PESOS
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 250.000), DANO MORAL, a importe de CIEN MIL ($100.000) y TRATAMIENTO
PSICLOGICO, alasumade PESOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS ($ 38.400). I11) REDUCIR €l importe en
concepto de GASTOS TERAPEUTICOS, alasumade PESOS SIETE MIL ($ 7.000). 1V) CONFIRMAR la suma de PESOS CIEN
MIL ($ 100.000), por e DANO PSICOLOGICO. V) MODIFICAR latasa de interés establecida en la sentencia apel ada, conforme
el Considerando VII1. VI) Proponer laimposicion de las costas de esta instancia en un 80% ala demandaday el restante 20% al
actor Claudio Fabian Diaz (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacién de |os honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 14967).

Asilovoto.  El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, 1) SE CONFIRMA |a sentencia apelada en cuanto atribuye la
responsabilidad del hecho al demandado. I1) SE MODIFICA € fallo recurrido, elevando el monto de |as siguientes partidas:
INCAPACIDAD, alasumade PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 250.000), DANO MORAL, a importe de CIEN MIL
($100.000) y TRATAMIENTO PSICLOGICO, alasumade PESOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS ($ 38.400). I11)
SE REDUCE ¢ importe en concepto de GASTOS TERAPEUTICOS, ala sumade PESOS SIETE MIL ($ 7.000). IV) SE
CONFIRMA la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000), por el DANO PSICOLOGICO. V) SE MODIFICA latasade interés
establecida en la sentencia apel ada, conforme el Considerando VI1I1. V1) SEIMPONEN LAS COSTAS de estainstancia en un 80%
alademandaday € restante 20% al actor Claudio Fabian Diaz (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose |a regulacion de los honorarios
para su oportunidad (art. 31 delaley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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