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Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia Se revoca la sentencia que resolvio

declarar la caducidad de lainstancia en la presente causa dando por finalizado €l juicio y ordend €l archivo de las actuaciones.

Cordoba, 21 dejunio del afio dosmil dieciocho. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?PORRAS AGUIRRE, Enrique
Rolando ¢/ ANSES - DEPENDIENTES: OTRAS PRESTACIONES? (Expte. 74000265/2010/CA2)?y su acumulado 2INC. DE
MEDIDA CAUTELAR EN AUTOS: PORRAS AGUIRRE, Enrique Rolando ¢/ ANSES - DEPENDIENTES: OTRAS
PRESTACIONES? (Expte. N° 74000265/2010/1/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud de |os recursos de apelacion
articulados por ambas partes. La parte actora apela la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2017, dictada por € sefior Juez Federal
deLaRioja, en laque resolvio declarar la caducidad de lainstancia en la presente causa dando por finalizado €l juicio y ordend el
archivo de las actuaciones, con costas en el orden causado (Expte. principal fs. 188/189vta.). Por su parte, en el incidente de
apelacién que obra acumulado por cuerda separada, la demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
29 de marzo de 2016, en laque el mismo magistrado decidié no hacer lugar a levantamiento de la medida cautelar peticionada por
laaccionada, sin costas (incidente de apelacion fs. 160/161). Y CONSIDERANDO:  A) Recurso de apelacion articulado por la
parte actora: . Laaccionante en su escrito de expresion de agravios, sostiene que lainactividad procesal estuvo motivadaen
contingencias oportunamente valoradas y decididas por € Juzgador. Cita jurisprudencia que analiza las normas procesal es aplicables
al caso y que afirma han sido erréneamente interpretados por €l Juzgador, sosteniendo que ello torna arbitraria la sentencia que
impugna. Concluye peticionando se revoque la sentencia. Hace reserva del caso federal (fs. 195/196vta.).  Corrido € traslado de
ley, lademandadalo contesta (fs. 198/199vta.). 1. Conviene sefidar que el instituto de la perencion de instancia debe ser
manejado con la prudencia, mesuray limitacion que imponen los derechos en juego, en el caso particular € de defensa que cuenta
con respaldo constitucional y solamente debe ser aplicado en aquéllos casos en que haya una evidencia del abandono del juicio.
Asimismo, cabe tener presente que la caducidad de instancia reconoce como fundamento el abandono, por parte del interesado, del
impulso del proceso, importando esa exteriorizacion una presuncion de desinterés que torna aplicable este instituto cuya finalidad es
evitar la prolongacion indebida e indeterminada de | os procesos judiciales (cfr. Palacio, Lino E.: ?Manual de Derecho Procesal
Civil?, Lexis Nexis - Abeledo Perrot Bs.As., 2003, pag. 556).  1l1. Analizadas |as presentes actuaciones, vemos que la parte
demandada plantea caducidad de instancia en los términos del art. 310 del C.P.C.C.N., afirmando que no se harealizado acto
procesal alguno por parte del actor ni del Tribunal durante el plazo fijado por ley. Indica que el Gltimo movimiento notificado y
consentido por su parte es la providencia de fecha 24 de julio de 2014, en el que se intimaalas partes a constituir domicilio
electronico, agregando que desde esa fecha no hubo movimiento alguno del que tuviera conocimiento su parte, salvo la notificacion
de fecha 29 de febrero que no consiente, razéon por la que en el término de 5 dias se presenta el incidente de perencidnya que como
surge del mismo se provey0 en septiembre de 2014 y recién se notificael 29 de febrero de 2016. por lo que el plazo fijado por € art.
310 del Caédigo de Rito transcurrio ampliamente (fs. 175).  |V. Analizando las presentes actuaciones, surge de autos, que en
primerainstancia, se dicto la providencia de fecha 4 de julio de 2014, dando participacion ala apoderada de la Provinciade laRioja,
se tiene por contestada la demanday se hace saber alas partes que deberan constituir domicilio procesal bajo apercibimiento de
tenerlas por notificadas por Ministerio de la Ley; las notificaciones se practicaron, electrénicamente, a tercero (20/08/2014), actor y
demandado mediante cédulas libradas €l 15/08/2014 y diligenciadas el 20/08/2014. La apoderada de la ANSES, presenta escrito
constituyendo domicilio electronico el 22/8/2014 y €l Sentenciante, lo provee el 29 de agosto de 2014. La actora hace |o propio con
fecha 27 de agosto de 2014, proveyendo el Juez el 5/9/2014 (fs. 163, fs. 163vta,, fs. 164/165vta,, fs. 166, fs. 167, fs. 168). El
letrado del actor renuncia como apoderado y constituye domicilio electrénico (fs. 170). El 24/9/2014, se avoca a conocimiento de la
causa la sefiora Juez Subrogante del Juzgado de origen, eintima a actor para que en el plazo de 5 dias comparezcaajuicio y designe
letrado, bajo apercibimiento ( fs. 171). Luego el 4/11/2015, comparece ante el tribunal €l actor y el nuevo representante del
accionante y suscriben ante el Secretario del Juzgado la carta poder (fs. 172), seguidamente el 12/11/2015, comparece Abogado
apoderado pidiendo participacion y el préstamo del expediente (fs. 172/173) y el Juez de grado provee el 29 de febrero de 2016 (fs.
174). Luego de ello, comparece € demandado y plantea la caducidad de instanciaque nosocupa.  Teniendo presente |o antes
expuesto, cabe destacar que en relacion ala providencia del 24/9/2014, no obra constancia de notificacion electrénica, por cédula, ni
ministerio de ley efectuada por parte del tribunal, al domicilio constituido de quién se desempefiara como apoderado del actor, ni
tampoco a domicilio real de éste Gltimo; siendo de destacar que ésta notificacidn debid ser practicada por € Tribuna conforme lo
dispone el art. 52 inc. 2 in fine del C.P.C.C.N. que especificamente establece ? La representacion de |os apoderados cesara. ...2. Por
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renuncia, en cuyo caso € apoderado deberd, bajo pena de dafios y perjuicios, continuar |as gestiones hasta que haya vencido el plazo
que €l juez fije a poderdante para remplazarlo o comparecer por si. Lafijacion del plazo se hara bajo apercibimiento de continuarse
el juicio en rebeldia. Laresolucion que asi lo disponga deberé notificarse por cédulaen el domicilio real del mandante. ...7.
Corresponde hacer hincapié, en la circunstanciade que si bien con fecha 8/5/2015, comparece persona mente quién fuera el
apoderado de laactoray retirael expediente en préstamo devolviéndolo el 12/5/2015 (fs. 171vta.), lo concreto es que ya existia una
actividad que el Juzgado omitié cumplir y que nunca hizo efectiva, esto eslanotificacion alaactoraa domicilio real afin de que
comparezcaal juicio. Asi, en orden alo sefialado precedentemente, cabe destacar que el art. 313 inc. 3° del C.P.C.C.N., enumera
situaciones que tornan improcedente la caducidad planteada por la demandada, cuando prescribe que no se producira la caducidad
?cuando |os procesos estuvieren pendientes de alguna resolucion y la demora en dictarla fuere imputable al tribunal, o la prosecucion
del tramite dependiere de una actividad que este Cédigo o las reglamentaciones de superintendenciaimponen a secretario o al
oficial primero?.  Asi, el supuesto a que alude lanorma es el que se plantea en autos, razon por la que no puede reprocharsele ala
actoralafalta de impulso procesal del expediente, toda vez que la circunstancia apuntada anteriormente dan cuenta que la dilacion
ocurrida se debi¢ alainactividad del juzgado, que ante larenuncia a mandato de apoderado del actor debia proceder de
conformidad con lo previsto por €l art. 52 inc. 2do. del Cadigo de Rito, practicando la notificacion prescripta en dicha norma
omitiendo hacerlo.  También corresponde agregar y destacar, que presentada la carta poder y habiendo solicitado el nuevo
apoderado la participacion de ley y constituido domicilio (fs. 172/173), ésta presentacion paso a despacho del Tribunal que recién la
provee el 29 de febrero de 2016, motivo por el que cabe reiterar |0 antes expuesto en punto alademoradel Tribunal, y la
consecuente improcedencia de la caducidad planteada.  Es del caso agregar que €l acto procesal, parainterrumpir la caducidad,
tiene que resultar idoneo y especifico para activar €l proceso, innovar con relacion alo ya actuado. Laidoneidad que se requiere para
interrumpir €l curso de la perencién debe ser especificay difiere de laidoneidad general de los actos procesales. Su especificidad es
lade servir para que el proceso o lainstancia avance hacia su fin natural (conf. Podetti, ?Tratado de los actos procesales? T. |1 pags.
366y 188). En €l caso de autos, se advierte que cada una de | as actuaciones efectuadas eran necesarias e idoneas para el proceso,
sirviendo asi para avanzar la causa, haciendo en definitiva que el proceso se dinamice con actos interruptivos del plazo de caducidad
delainstancia.  Tienedicho ladoctrina que interrumpen el curso de la caducidad de la instancia aquellos actos o peticiones que
activan el procedimiento haciéndolo avanzar hacia su destino final, la sentencia, debiendo tratarse de peticiones Utiles y adecuadas a
estado de |la causa, que guarden directa relacion con la marcha normal del proceso (conf. Fenochietto-Arazi ?Cédigo Procesal
Comentado? T.2 pag.27); es decir, deben tender al desarrollo de las actuaciones, con prescindencia del resultado o eficaciade tal
actuacion o pedido (conf. Fassi Yafiez ?Cod. Proc, Comentado) T.2 pag. 662).  1V. Por las razones expuestas corresponde hacer
lugar a recurso de apelacién articulado por la parte actoray en consecuenciarevocar en todas sus partes la sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2017 dictada por el sefior Juez Federal delaRioja. V. Enrelacion alas costas de esta Alzada, sera de aplicacion el
régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstituciona el art. 21 de laley 24.463
(?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015,
(www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las costas de ambas instancias se imponen ala parte demandada en virtud
del principio objetivo de laderrota (conf. art. 68, lera. parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que
correspondan para su oportunidad.  B) Recurso de apelacién de la parte demandada en el incidente de medida cautelar acumulado
alacausaprincipal: 1) Laparte demandada interpone recurso de apelacion, en contra de la Sentencia de fecha 29 de marzo de
2016, dictada por el sefior Juez Federa de La Rioja, obrante a, en la que dispuso no hacer lugar a levantamiento de la medida
cautelar solicitada por la parte demandada por los motivos alli brindados, sin costas (fs. 160/161).  Larecurrente fundamenté su
impugnacion, oportunidad en la que cuestiond la decisién del Juzgador de considerar que las presentes actuaciones no quedan
alcanzadas por lanuevaley de cautelares N° 26.854. Entiende que la sentencia de grado resulta arbitraria, al no haberse merituado
los hechos acreditados en el expediente. Seguidamente sostiene que el articulo 3° del Cadigo Civil -hoy articulo 7- expresamente
reconoce como excepcion alairretroactividad de lanuevaley, la aplicacion inmediata de la misma a las consecuencias actuales de
situaciones o relaciones juridicas anteriores, tal lo sucedido en autos donde la medida cautelar es preexistente alaley, y sus efectos
actuales estan alcanzados por la Ley 26.854. Aduce que con la hueva hormativa referida a las medidas cautel ares en contra del
Estado Nacional, se establecio que el plazo de las mismas no podra exceder de seis (6) meses en juicios como el que nos ocupa, por
ende el Juez de la causadehi6 fijar € plazo indicado, pues de |o contrario se dispone una medida cautelar con €l consiguiente
impacto econdmico que reportaa Estado mantener una medida provisoria por tiempo indeterminado. Hace reserva del caso federal
(fs. 164/168).  Corrido €l traslado de ley, |a parte actora contesta agravios, quedando la causa en estado de ser resuelta.(170/171).
2) Previo atodo, resulta oportuno sefiadlar que la demanda iniciada por el sefior Enrique Rolando Porras Aguirre, tiene por
finalidad de impugnar la Resolucion G.A.l N° 1086 de fecha 14/11/03 de |a Gerencia de Asuntos Inter Jurisdiccionales de ANSeS'y
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Resolucion RCE-Q N° 01243/ 2009 de fecha 29/12/09, de la Jefatura de UDAI La Rioja que declaran nulala Resolucion N° 4245
del ex IPSAS de La Rioja de fecha 28/06/96, que otorgd lajubilacion y denegd la rehabilitacion del beneficio jubilatorio del actor.
En aquella oportunidad, solicité como medida cautelar se disponga que la ANSeS se abstenga de hacer efectivala Resolucién
impugnaday en consecuencia, seguir con el goce del haber previsional, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en el expediente
principal (ver escrito inicial defs. 54/62vta)  Asi, €l sefior Juez de primerainstancia hizo lugar ala pretension cautelar mediante
Resolucion de fecha 30 de junio de 2011, ordenando ala ANSeS rehabilitar €l pago del haber mensual jubilatorio del actor hasta
tanto se dicte sentencia definitiva; lo que fue confirmado mediante sentenciainterlocutoria N° 127820 de fecha 5 de mayo de 2014,
dictada por laCFSS (fs. 115y vta).  Posteriormente, la demandada solicité el levantamiento de la cautelar otorgada peticién que
fue rechazada por €l magistrado actuante en la resolucion que es objeto del recurso que ahora nos ocupa (fs. 145/147vta.), Delos
agravios reseflados previamente, surge que la cuestion aresolver por este Tribunal se circunscribe a determinar la procedencia o no
del rechazo del pedido de levantamiento de la medida cautelar innovativa solicitada por la parte demandada. A talesfines,
corresponde sefialar que el H. Congreso de la Nacién sanciond la Ley N° 26.854, siendo publicada en €l Boletin Oficia el dia 30 de
abril del 2.013y con vigencia a partir del 8 de mayo de ese mismo afio (conforme €l por entonces articulo 5 del nuevo Cédigo Civil).
Traténdose de una norma procesal su aplicacion resulta necesariamente objeto de ponderacion enlacausa.  Asi, se advierte que el
articulo 18 delaLey N° 26.854 referenciada, establece categoricamente que el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercia dela
Nacién seré de aplicacion ?al tramite de las medidas cautelares contra el Estado Nacional o sus entes descentralizados? en cuanto no
sean incompatibles con este nuevo régimen legal. Por lo tanto, ala hora de establecer |os parametros de la procedencia de una
medida cautelar contra el Estado Nacional o un ente descentralizado, o como en el caso de autos ala solicitud de levantamiento de la
misma, habra que acudir alanorma especial; y en lo que fuera pertinente, alas normas del Codigo Procesal. En este sentido, se
advierte que tales parametros han variado desde €l dictado de los resolutorios apelados alafecha. Y en efecto, la mentada normaen
su articulo 1° dispone: ?Las pretensiones cautel ares postuladas contra toda actuacion u omision del Estado Nacional o sus entes
descentralizado, o solicitadas por éstos, se rigen por las disposiciones de la presente ley?. En estatesitura, cabe recordar que las
medidas cautelares pueden ser modificadas, sustituidas o suprimidas en cualquier estado del proceso, cuando se produce una
variacion en las circunstancias fécticas o juridicas, que inicialmente determinaron su dictado (conf. C.S.J.N., Fallos: 289:181y
321:3384, entre muchos otros). Por otro lado, el Alto Tribunal también ha sostenido que la resolucion que hace lugar a medidas
cautelares, ajustandose a las particularidades del caso, es siempre provisional y corresponde que sea modificada o suprimida, si la
situacion ulterior 1o aconsegja, atendiendo alavariacion de las circunstancias que se tuvieron en cuenta cuando se las dispuso (Fallos:
269:131, entre otros). Por ultimo, y de acuerdo al precedente de nuestro méas Alto Tribunal en la causa ?Grupo Clariny otros S.A.?
del 05/10/2010, se sefial 6 €l caréacter provisorio que revisten las medidas cautelares, €l que no debe ser desnaturalizado por la
desmesurada extension temporal de suvigencia.  Efectuada esta breve resefia, oportuno es recordar que nuestro Maximo Tribunal
ha sefialado reiteradamente el deber que en principio tienen las instancias ordinarias de conformar sus decisiones alas sentencias
dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294), y que se sustenta tanto en su
carécter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, como en razones de celeridad
y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos: 25:364; 212:51 y 160;
256:208; 303:1769; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320:1660; 321:3201 y suscitas).  Teniendo presente |o antes expuesto, es de
indicar que en el caso resulta de aplicacion €l criterio sustentado por la C.S.J.N., en autos ?Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa ?Marquez, Alfredo Jorge ¢/ ANSeSy otro?, del 20 de agosto de 2014. En efecto, adviértase que lo decidido
por €l sefior Juez de primerainstancia anticipa sustancia mente la solucién de fondo sobre la base de apreciaciones genéricas, lo cual
trasciende €l interés de |as partes dado que establece un criterio de interpretacion del régimen de la medida dispuesta que conduce a
su desnaturalizacion. La circunstancia suscitada ha sido expresamente contemplada en laLey 26.845 que cuando trata laidoneidad
del objeto de la pretension cautelar, en su articulo 3 inciso 4 dispone que: ?... Las medidas cautelares no podran coincidir con el
objeto delademandaprincipal?.  Cabe ademés tener presente que el Tribunal Cimero ha sefialado reiteradamente que la
viabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que se demuestre la verosimilitud del derechoy el peligro en lademora,
y que entre aguéllas |a medida innovativa constituye una decision excepcional porque altera el estado de hecho o de derecho
existente al tiempo de su dictado, o cual justifica unamayor estrictez en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision
(Fallos: 316:1833; 319:1069; 326:3729; 327:2490, entre otros). Asimismo, resulta oportuno destacar que medidas como larequerida
sedirigen aevitar perjuiciosirreparables, que vuelven impostergable unaintervencion jurisdiccional eficaz para modificar el estado
de hecho en que se encuentra el peticionario (articulo 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion y Fallos: 320:1633 'y
324:1691).  Atendiendo tales restricciones, corresponde alos magistrados verificar cuidadosamente la concurrenciade los
extremos de hecho exigidos para la procedencia de la medida solicitada, valorédndolos con la prudencia que demanda un conflicto
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entre el derecho de defensa del organismo y la necesidad expresada por €l actor. En autos el Sentenciante debia ponderar, en
concreto, si habia quedado demostrado un grave menoscabo a los derechos del peticionante, cuyos efectos no podrian revertirse con
el dictado de lasentenciafinal (Fallos: 344:1691).  Esdel caso ademés remarcar en la circunstancia que €l Juez de primera
instancia para otorgar oportunamente la cautelar, y alos fines de dar sustento alamismaremarco en el carécter alimentario de la
jubilacion para asegurar la atencidn de las necesidades de subsistencia, consideraciones todas realizadas de un modo genérico, 1o
cual no satisface el criterio de excepcionalidad y mesura anteriormente destacado, méxime si se advierte que la abrumadora mayoria
de los temas que se discuten en el fuero de la seguridad social, son de naturaleza alimentaria, 1os litigantes son de avanzada edad y
perciben haberes bajos, es decir, condiciones que resultan comunes en €l @mbito previsional. Asi, cabe indicar que la preocupacion
por ese estado de cosas, sin embargo, no puede llevar areducir los recaudos ni a aterar la proporcion que debe guardar toda cautelar
parano ir més alla de su propdsito, resultando ello inadmisible. (fs. 70/72).  3) En mérito de lo antes expuesto, y conforme el
caracter provisorio de medida dispuesta, corresponde revocar la sentencia de fecha 29 de marzo de 2016, dictada por € Juzgado
Federal de LaRioja, y en consecuencia ordenar el levantamiento de la medida cautelar innovativa oportunamente dispuesta en autos.

Asimismo, y atento el tiempo transcurrido desde €l inicio de esta causa, requiérase a sefior Juez de primerainstancia, arbitre los
medios necesarios alos fines de emitir sentencia sobre el fondo de la cuestion de manera urgente, afin de no vulnerar el derecho ala
tutelar judicial efectivade raigambre constitucional.  4) Respecto alas costas, en €l incidente, es de aplicacion el régimen genera
previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional el art. 21 de laley 24.463 (?Cattaneo, Oscar ¢/
ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.cij.gov.ar - consultade
expedientes). En su mérito, las costas de ambas instancias se imponen ala parte actoraen virtud del principio objetivo de laderrota
(conf. art. 68, lera. parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para su oportunidad.  Por
ello SERESUELVE: A) 1. Revocar la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2017, dictada por €l sefior Juez Federal de
LaRioja, enlo que decidey hasido materiade agravios. 2. Imponer |as costas de ambas instancias a la parte demandada en
virtud del principio objetivo de laderrota (conf. art. 68, lera. parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que
correspondan para su oportunidad.  B) 1. Revocar la sentencia de fecha 29 de marzo de 2016, dictada por el Juzgado Federal de
LaRioja, y en consecuencia ordenar €l levantamiento de la medida cautelar innovativa oportunamente dispuestaen autos. 2.
Imponer las costas de ambas instancias, en €l incidente, ala parte actoraen virtud del principio objetivo de la derrota (conf. art. 68,
lera. parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose laregulacion de honorarios que correspondan para su oportunidad  C. Protocolicesey
hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIOM. VELEZ FUNES GRACIELA
MONTESI MARIA ELENA ROMERO  Secretaria 036564E
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