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Perencion De Instancia Accion De Amparo Ley 16986

JURISPRUDENCIA Perencidn de instancia. Accion de amparo. Ley 16986 Se
rechaza el recurso de apelacion y se confirmala sentencia que hizo lugar alo solicitado por la demandaday declaré la caducidad de
lainstancia por encontrar vencidos los plazos previstos por €l art. 310, inc. 1° del CPCCN, atento a tiempo transcurrido y la
inactividad procesal del actor.- Resistencia, 03 de diciembrede 2018.- VISTOS:  Estos autos caratulados ?Bordon
Dorila contra ANSES sobre amparo Ley 16.986?, Expte. N° FRE 11000880/20087, procedentes del Juzgado Federal N° 1 de esta
ciudad; Y CONSIDERANDO: I.- A fs. 91/92 en fecha 16/03/2017 €l a quo hizo lugar alo solicitado por lademandaday
declar6 la caducidad de lainstancia por encontrar vencidos los plazos previstos por €l art. 310 inc. 1° del CPCCN, atento el tiempo
transcurrido y lainactividad procesal del actor.-  1l.- Disconforme con dicho pronunciamiento apelala actoraafs. 95 vta. Destaca
gue el mismo resulta arbitrario arbitrariedad y viola el principio consagrado en el art. 33 dela C.N. Sostiene asimismo que €l
instituto de la caducidad de instancia es una medida excepcional de interpretacion restrictiva.-  111.- A efectos de laresolucion del
presente corresponde realizar ciertas consideraciones sobre el instituto en andlisis-  Nuestro ordenamiento legal dispone en el art.
310inc. 1° del CPCCN que la caducidad de primerainstancia se producira en primera o Unicainstancia cuando no se instare su
curso dentro de los seis (6) meses. Por su parte el art. 311 establece como momento inicial, alos fines de computar los plazos alli
previstos, lafecha de la Ultima peticion de las partes, o resolucion o actuacion del juez, secretario u oficial primero, que tenga por
efecto impulsar €l procedimiento.-  Cabe agregar que es un presupuesto del instituto de la caducidad la ?inactividad procesal ?, es
decir, la paralizacion total del trémite judicial, o el incumplimiento de un acto conducente o suficiente paraimpulsar el proceso.-
Dichainactividad debe ser continuada durante los lapsos que el art. 310 del CPCCN determing; ello significa que antes del
vencimiento de |os plazos mencionados en nuestro cédigo cualquier actividad o actuacién de las partes o el tribunal, que sea
adecuada paraimpulsar €l proceso, interrumpe la caducidad. Es de sefialar asimismo que los plazos que indican losincisos 1° a 4°
del art. 310 se computan con unaregla diferente de la que rige paralos plazos en general (art. 156 CPCCN), es decir que no se
cuentan a partir de la notificacion sino desde lafecha de la Gltima peticién de las partes, o resolucion o actuacion del juez, secretario
u oficia primero, que tenga por efecto impulsar €l procedimiento y corren durante los dias inhabiles con excepcion de las ferias
judiciales (art. 311).-  Por otra parte no es ocioso advertir que el instituto en andlisis es de interpretacion restrictiva, y siendo un
modo anormal de terminacion del proceso, la aplicacion que se haga del mismo debe adecuarse a ese carécter. Sin embargo, esta
interpretacion restrictiva resulta aplicable s6lo cuando existen dudas sobre el estado de abandono del proceso, pero no cuando
claramente se configuran los requisitos de procedencia de la perencion (Fallos 317:369, entre otros), que es €l caso deautos.-  En
efecto, en €l sub lite conforme las constancias de la causa, el Gltimo acto realizado es la providencia de fs. 76 de fecha 11/10/2012 en
lacual sereiteraalaactorapresente el recaudo solicitado afs. 14 (informe del art. 8 ley 16.986, el que dificilmente puede ser
considerado impulsorio por carecer de aptitud para hacer avanzar el proceso a su destino final: lasentencia-  Ello en tanto que se
entiende por acto procesal habil e idéneo parainstar el procedimiento, interrumpiendo €l tiempo que transcurre paraque la
caducidad se opere, aquél que tienda a la constitucion, conservacion o desenvolvimiento, modificacion, o solucién del vinculo
procesal. Para que la actuacion o solicitud de parte interesada interrumpa el curso de la perencion de lainstancia, es menester que
seaidonea parainstar €l procedimiento, o lo que esigual, ha de tender a que €l proceso avance, mediante un acto admisible; ese acto,
para que merezca ser calificado como interruptivo ha de connotar entidad suficiente afin de servir de impulso del juicio, acelerando
su trémite y con miras a cumplir una etapa procesal (cf. Morello, Sosa, Berizonce, Codigos Procesales en o Civil y Comercial dela
Provincia de Buenos Airesy delaNacion, T. 1V-A, Ed. Platense - Abeledo-Perrot, 1992, pag. 220).- A ello se sumaque son las
partes quienes tienen la carga de impulsar el proceso hasta el llamamiento de autos a sentencia independientemente de quien se
beneficie con tal actividad, puesto que de no realizarse dentro del plazo legal pertinente, la actividad pasiva acarrea la caducidad de
lainstancia, no relevando ala parte actora de la carga de impulsar €l proceso (CNCiv., SalaC, 14/02/91, ED, 142-507).- Ta
doctrina no se modifica por estar implicados en el proceso derechos previsionales, toda vez que ello hace alin mas necesario un obrar
diligente, no quedando librado en su desarrollo ala exclusiva voluntad de |as partes, desde que en la cuestion debe tenerse presente
gue se encuentra afectada la funcion jurisdiccional del Estado, en la que gravitaun interés intenso y valioso, publico y general, lo
gue determina que ante lainactividad de |os justiciables reveladora del abandono, €l servicio judicial se desobligue de sus deberes en
el caso concreto y se disponga la extincion de ese proceso (conf. Morelloy otros, ob. y t. cit., pag. 93).- Ene€l sublite, no
existiendo actividad alguna tendiente a dar continuidad a la causa, preciso es concluir tal |o adelantado en que se encuentran
reunidos en autos |0s requisitos necesarios para la procedencia de la declaracion de la caducidad (inactividad procesal delapartey €l
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transcurso del plazo legal pertinente), lo que demuestra alas claras €l abandono del proceso por mas de dos afios (debido aque el
planteo de caducidad de ANSES fue presentado en fecha 20/02/2015), motivo por €l cual procede rechazar €l recurso de apelacion,
con costas alarecurrente vencida (art. 68 del CPCCN).-  Los honorarios del letrado interviniente en esta instancia se regularén
acudiendo a Salario minimo vital y Movil vigente alafecha por carecer este proceso de contenido patrimonial. Por elloy o
dispuesto en el art. 14 (%) se fijan en la suma que se determinaen la parteresolutiva-  POR LO QUE RESULTA DEL
ACUERDO QUE ANTECEDE, SE RESUELVE: |.- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el actor afs. 95 vta.
confirmando, en consecuencia, la caducidad decretadaafs. 91/92.-  Il.- Imponer las costas de Alzada al recurrente, regulando los
honorarios de la Dra. Patricia Susana Fernandez en la suma de pesos dos mil ochocientos veinticnco ($ 2825,00) més VA si
correspondiere.-  I11.- Comuniquese ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto dependiente de la Secretaria de
Desarrollo Institucional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme Acordada N° 33/18 y punto 4° de la Acordada 15/13
ambasdeese Tribunal).-  Registrese, notifiquese y devuélvase.- Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: MAIA VIRGINIA
BENITEZ YUNES, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: ROCIO ALCALA, JUEZ DE CAMARA
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