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Perencion De Instancia Actos Interruptivos Actos | nidoneos

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia. Actos interruptivos. Actos inidoneos
Se confirma la resolucién que declaré la caducidad de lainstancia planteada, ello en virtud que la acumulacion de autos no
constituye acto interruptivo del plazo de caducidad. Venado Tuerto,17 de SETIEMBRE 2018.- Y VISTOS: Los

presentes autos caratulados ?Calvo, Alejandrina ¢/ Padovan, Bejamin Juan y Vaschetto, Ricardo Héctor & dem. inc. - sumarisima-
terceria de posesion? (Expte. Nro. 347/14) venidos ala salaalos fines de dictar Resolucion, respecto de los recursos de nulidad y
apelacion interpuestos (fs. 60), contra el resolutorio Nro. 1.000, de fecha 05 de Agosto de 2014 (fs. 56/58), dictado por la Sra. Juez
de PrimeraInstancia de Distrito, Nro. 3, en lo Civil y Comercial, de Venado Tuerto, de Primera Nominacién, concedidos en relacién
y con efectos suspensivo (fs. 61), laelevacion de los autos (fs. 80 y vto.) laexpresion de agravios de la actora recurrente (fs. 89/91),
la contestacion de los mismos por parte de la demandada (fs. 93 y vto.), laintegracion del Tribunal (fs.100), consentida (fs. 102 y
vto.), el llamado de autos a Resolucion notificado y firme (fs. 104/107 y vto.).- Y CONSIDERANDO: 1) Que el decisorio venido
en recurso resolvio declarar la caducidad de lainstancia planteada, con costas por su orden en proceso principal y costas ala parte
perdidosaen el mini-incidente.-  Paraello, la Sra. Juez anterior fundamentd su auto sosteniendo que en la caducidad de instancia,
el computo de un afio (art. 232 C.C.C.) comienza a contarse desde la Ultima diligenciajudicial tendiente aimpulsar el procedimiento
y en el caso €l Ulitmo acto es de fecha 08.05.13 (fs. 43 vta.), transcurriendo €l tiempo suficiente. Analizando el argumento del actor
en torno aque el decreto de fecha 24.10.13 es un acto de impulso, ello no es asi atento su criterio ya sentado en una causa de su
propiahechuray delaCSISFy demés.  2) La parte recurrente mantuvo €l recurso de nulidad (fs. 89) contra el decisorio alzado,
antes interpuesto (fs. 60), por cuanto considera la constancia de la MEU cuyo cargo data de fecha 24.10.13; €l proveido de fs. 45 con
fecha anterior (15.05.13) pero agregado posteriormente alos otros dos, no pueden sino acarrear la nulidad de la Resolucién que data
de fecha anterior alaconstanciadelaMEU.-  Respecto de ello, sefialo que las criticas expuestas por |a nulidecente carecen de
suficiente sustento pues, su cuestionamiento debia haber sido acompafiado de una concreta referencia alas pautas legal es pertinentes
eindicando en forma circunstanciada | os eventual es apartamientos de €llas, extremo que en el caso, consideramos, no se verifica,
sino que solo endilga una supuesta irregularidad en fechas que pueden revisarse en el marco delaapelacion.-  Entiendo en
consecuencia, que sus agravios, en el fondo, son cuestionamientos a, en realidad, imputados errores in judicando del Sr. Juez a-quo
gue pueden ser analizados en €l marco del recurso de apelacion, también mantenido por larecurrente (fs. 89/91). Que & remedio de
lanulidad es de naturaleza excepcional siendo su interpretacion de carécter restringido, por 1o que no resulta procedente esta via
recursivas €l agravio (o los agravios) que irroga el resolutorio impugnado pueden ser reparado, en su caso, por ladel recurso de
apelacion, mantenido, como ya se expresara, en lainstanciay con similares argumentos.  Se debe desestimar €l recurso de nulidad
sin perjuicio de tratar las quejas en el recurso de apelacion.-  3) En orden ala pretension apelatoria lareclamante, al expresar sus
guejas expresa que: a) La constanciadelaMEU defs. 44 tiene fecha 24.10.13, se adelanta en el tiempo cinco mesesy luego
retrotrae el proceso a 15.05, conforme €l proveido cargo 12482/13 y luego a dia14.05.  Luego afs. 47 pero con fecha 15.05.14
se provee, de la caducidad interpuesta, traslado ala actora por €l término y bajo los apercibimientos de ley, contesta el traslado y €l
a.quo dictala Resolucion (fs. 56) en fecha 05.08.14 o sea antes del informe dela MEU. Cita Jurisprudencia.  En segundo lugar
pero con relacion al primer agravio, el desacierto del fallo en sus considerandos entiende que las causas 317/13 y 158/09 no fueron
acumuladas conforme €l art. 340 del C.P.C.C. sino que sblo se dispuso su tramitacion por cuerda en virtud de la conexidad existente
entre el incidente de terceria de posesion y la gjecucién hipotecariay demas cuestiones'y consideraciones que vierte en torno ala
acumulacion  4) El demandado por su parte, contintia bregando por la confirmacion del resolutorio alzado.-  5) Desde yase
anticipa que los agravios de la recurrente deben ser rechazados.- Ingresando, en el tratamiento de las quejas vertidas contra el
decisorio, que motiva laintervencién del cuerpo, larespuesta a los agravios encuentra su base normativa en |o preceptuado por el
articulo 232 del C.P.C.C., en tanto expresa que ?caducara el proceso sino se insta su curso durante un afio....corriendo los dias
inhabiles y paralizandose sdlo cuando los autos estuvieren pendientes de resolucion.-  En el sub-lite el momento que ha
comenzado a correr el plazo es a partir del decreto de fecha 08 de Mayo de 2013 (fs. 43 vto.), mediante el cual, juzgado despaché la
providencia de rebeldia del co-demandado, en tanto ?son actos interruptivos de la caducidad tanto |os realizados por las partes, €l
Organo judicial y sus auxiliares que resulten aptos para para promover lamarcha del proceso, es decir, para hacerlo avanzar de unaa
otra de las distintas etapas que lo conforman.....En el contenido de expresar sus caracteres, sefidlan Loutaif Raneay Ovejero Lépez
gue a) debe ser un acto procesal; b) proveniente de las partes, del tribunal o delos auxiliares; c) cumplido, en principio en el mismo
proceso; d) que tenga eficacia en lainstancia cuya perencion se trata de interrumpir; sin que sea necesario la notificacion? (Peyrano,
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Jorge W. - Véazquez Ferreyra, Roberto A. - Garcia, Alicia- Codigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Santa Fe - Andlisis
Doctrinario y Jurisprudencial, Tomo 1 Ed. Juris pags. 651y 652).  El informe delaMEU y laacumulacién dispuesta, no resulta
un acto idéneo interruptivo de lacaducidad.  Bajo el panorama que se presenta en el desarrollo del proceso, laley procesal pone a
cargo de la parte interesada impulsar el procedimiento para arribar ala sentencia. ?Lainactividad que produce la caducidad puede
consistir en unainaccion total o en una accidn o acciones inoperantes......se esté ante un acto impulsorio cuando el mismo constituye
un escal én necesario para que el proceso pueda continuar hacia su punto final, esto es, el dictado del fallo que resuelve la
controversia planteada? (Netri, Andrea S. - Caducidad de Instancia Ed. Nova Tesis p.31/32).-  ?Ladiligenciajudicia destinadaa
impulsar el procedimiento previsto en el art. 232 del C.P.C.C.S.F. Es aquella que resulta hébil para hacer avanzar el proceso
cumpliéndose los diferentes estadios que lo integran con el fin que aquél adquiera su completo desarrallo, es, en sintesis, aquella
diligencia que dirige la marcha del proceso hacia su fin Ultimo que es la sentencia; como es obligacion de las partes instar €l
procedimiento mediante |a actividad descripta, ellas deben mantener su voluntad de mantenerlo en vigencia formulando las
peticiones que corresponden provocando decisiones que dejan en claro aquellavoluntad. (C. Civ. Y C. Santa Fe, Sala 3ra., 09/06/93.
Borlle, Salvador & Quiebra. Zeus, Tomo 63. J72)  Espor lo hasta aqui expuesto que deben rechazarse |os agravios de la
demandada, confirmando integramente el auto alzado, con costas alarecurrente.-  7) Por todo |o expuesto, |o dictaminado por €l
Ministerio Pdblico Fiscal, la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto, integrada; RESUELVE:
|.-) Desestimar el recurso de nulidad.- I1.-) Rechazar €l recurso de apel acion; confirmando integramente el resolutorio azado.- I11.-)
Costas del incidente alarecurrente.- 1V.-) Oportunamente, se regularan los honorarios.- Insértese, hégase saber y bajen.- (Expte.
Nro. 347/14) Dr.Héctor MatiasLopez ~ Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Mario Chaumet  Dra. Andrea Verrone
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