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KamuéaAdquisici on De Automovil Inscripcion De La Transferencia Pago De
ranc

JURISPRUDENCIA Permuta. Adquisicion de automdvil. Inscripcidn de latransferencia.
Pago de arancel Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por cumplimiento de contrato en relacién con la
inscripcién registral de latransferencia de dominio del automotor adquirido, por entender que correspondia que el accionante no solo
dejara los documentos necesarios para la realizacion de dicho tramite, sino también que adelantara la suma necesaria para el pago de
los aranceles. En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 2 dias del mes de Octubre del afio dos mil
dieciocho, se redinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelacionesen lo Civil y
Comercia de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LAURA INES
ORLANDO con lapresencia del Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n° 30.784 en los autos: ?Pel0so, Sergio
Mauricio ¢/ Catiso SA s‘cumplimiento de contratos civilesscomerciales ?.-  LaCamararesolvio votar |las siguientes cuestiones de
acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo Procesal. PRIMERA: ¢Se encuentra gjustada a derecho la
sentencia de fs. 158/166, en |o que es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué resolucion corresponde adoptar?
Practicado €l sorteo deley di6 € siguiente resultado paralavotacién: doctores : Dres. Tomas Martin Etchegaray y Laura Inés
Orlando. VOTACION: Al laprimera cuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  1)- Tramite del recurso. Contrala
sentencia de fs. 158/166, dictada el 27 de octubre de 2017, en la que se resolvio rechazar la demanda interpuesta por Sergio
Mauricio Peloso contra ?Catiso SA? por cumplimiento de contrato, con costas al actor, asi como también rechazar la accién de
dafiosy perjuicios con costas a actor, apel 6 éste Ultimo (fs. 167), recurso que se le concedi6 libremente (fs. 168). Convocado a
expresar agravios (auto de presidenciade fs. 171, punto I1), cumplié su carga de fundarlo en el escrito de fs. 177/179vta., trémite que
se sustancio con la respuesta el ectronica de la parte demandada (conf. auto de presidencia de fs. 181, punto I). Llamados 7autos para
sentencia? (mismo auto, punto I1), y practicado el pertinente sorteo (mismafoja, vuelta), quedo la causa en condiciones de ser votada
(CPC 34inc. 3y 263).  |I)- Antecedentesy sentencia. El actor Peloso concert6 con la empresa demandada, dedicadaala
comercializacion de automotores, un negocio de permuta de una unidad usada de su propiedad, por otra, mas nueva 0 mas cara,
propiedad de un tercero que la accionada tenia en consignacion paralaventa. Ladiferencia de valores, alaque selallamé ?precio?,
fue totalmente abonada por el comprador. En lainstrumentacion documental de ese negocio se dejé constancia que en el precio no
estabaincluido el costo de latransferencia. De un documento que también se acompafié en la demanda surge que el comprador dejé
alavendedora toda la documentaci én necesaria pararealizarla, y en consonanciacon él, en el texto del escrito de promocion, afirmé
que Catiso SA se comprometi6 arealizar ese trdmite. Pero como no cumplié con el encargue, se le produjeron los dafios imaginables
al no poder utilizar ni disponer del automdvil adquirido: carecia de latitularidad registral asi como también de los instrumentos
acreditativos de esa condicion, que son necesarios para poder circular. Dijo que lademandada hizo caso omiso de las intimaciones
quelecursd. Y cuando pretendid hacer la transferencia por las suyas, se encontrd con el obstaculo de que latitular se encontraba
inhibida. En base a tales hechos, demandé por cumplimiento de contrato (refiriéndose al encargue de hacer lainscripcion registral de
latransferencia del dominio del automotor adquirido por Peloso), y para el caso de imposibilidad, pidio laresolucion del contrato
(aqui si, referido a negacio principal, € de la permuta), y sin su perjuicio, también reclamé indemnizacion por dafiosy perjuicios
por dafio moral y lucro cesante.  Lademandada Catiso SA admiti6 la existencia de esa operacion, aclar6 que en realidad el
encargue de tramitar lainscripcion de latransferencialatomé otra persona que usual mente les hace esas diligencias, pero que la
responsabilidad del retraso pesaba sobre Pel 0so porque no le abond anticipadamente, como corresponde, |0s gastos de transferencia,
gue comprenden esencialmente |os arancel es que se deben pagar antes de iniciar cualquier tramite en el registro. También dijo que
contestd y rechaz6 cada unade las CD intimatorias cursadas por el actor, en las que expuso su posicion concordante con [o que aqui
dijo. Explicé que lainhibicién de latitular dominial del automévil vendido se produjo cuando ya habia vencido €l plazo que
juridicamente tenia Peloso para transferir, por |0 que tampoco se le puede imputar a ella esaimposibilidad, sino ala negligencia del
comprador.  Interpretado que fue que el planteo del demandado importaba una excepcion (exceptio non adimpleti), se la sustancié
como tal, aunque luego se la pospuso pararesolver en lasentencia.  Aunque no lo relacioné expresamente laa-quo en la
sentencia, de autos surge un acto procesal trascendente. A fs. 152 (para ese entonces, agosto de 2017, ya habia concluido el periodo
de prueba, €l actor pedido el dictado de sentencia, y fracasado una audiencia conciliatoria convocada de oficio) Peloso hizo saber
que en febrero de 2012, mediante trémites realizados y sufragados por €l, logré inscribir a su nombre la transferencia del dominio
automotor EJD..., previo levantamiento de lainhibicion de latitular, y luego de reiterar el pedido del dictado de sentencia, aclaré
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que (por lo denunciado) el objeto procesal actual del pleito quedaba reducido al reclamo material (indemnizatorio) por privacion de
uso y dafio moral por laimposibilidad de utilizar el automévil entre 2009 y 2012. No hubo alli un desistimiento parcial del proceso o
del derecho, ya que ellos no se presumen (CPC 306). Y aunque Peloso no lo dijo expresamente, esa denunciaimplico el
reconocimiento de la produccion de un hecho modificativo ocurrido en el transcurso del juicio del que cabia hacer mérito en la
sentencia (CPC 163 inc. 6°, segundo parrafo). Si bien selo ordend sustanciar (auto del 03-08-2017 de fs. 153), del expediente no
surge que a la parte demandada se |e hubiera cursado |a cédula (el ectronica) de rigor. Luego se llamaron ?autos? (fs. 157), resolucion
cuya firmeza (se notifica por nota) purgd respecto de las partes actuantes todas las irregul aridades procesal es que la precedieron.
Laa-quo dijo que araiz de la denuncia antes mencionada, es decir que estaba cumplido el primer objeto de la demanda, devino
abstracto tratarlo si fuera con el propésito de aplicar una condena de obligacién de hacer, pero que si es necesario hacerlo porque en
caso de responsabilidad del vendedor se deberia abordar el reclamo indemnizatorio. Razona entonces que la controversiaradicaen
gue mientras Peloso atribuye ala demandada |a responsabilidad de la no realizacion de la transferencia basado en el documento de
fs. 9, Catiso SA replicaque el precio de laventano incluiala concrecién del tramite de transferencia, y que €l actor tampoco aboné
su precio. A su turno, y cuando contesté el traslado que se le corrid de la presunta excepcion de incumplimiento, Peloso replicd que
aél nuncase lerequirio el pago anticipado de los costos de la transferencia. La a-quo dijo entonces que no tiene razén Peloso (en esa
afirmacion) atento lostérminos de laCD ... defs. 32, de los que surge que para hacer ese trdmite debe previamente pagar el costo, y
loreitera el texto delamisivade fs. 33. Argumenta seguidamente la a-quo que seguin dispone el art. 15del Decreto/ley 6582/58 mod.
por ley 22.977 lainscripcion en €l registro de la transferencia la puede pedir cualquiera de |las partes del negocio, pero que €l
comprador asume la obligacion de solicitarla dentro de los 10 dias de celebrado €l acto, en tanto al transmitente selo facultaa
revocar la autorizacion para circular con el automotor de no cumplir en término el comprador con aguella obligacion. Dice luego que
en autos esta acreditado que si bien Peloso entreg6 (al vendedor) la documentacién para que hicieralatransferencia, no abono €l
canon (sic) delamisma. Por lo que concluye que laresponsabilidad por la omisién de transferir no pesaba sobre la demandada. Y
que el actor, que teniala obligacion deiniciar el trdmite en 10 dias, dejé pasar 7 meses desde la operacion hasta que intimo al
vendedor a hacerlo, por |o que incurrié en conducta negligente (citd CC 512). Que lainhibicion de latitular registral del automavil
seregistro recién el 21 de octubre de 2009, es decir un mesy medio después de la venta que es causa del proceso, y cuando ya
estaba vencido el plazo que Peloso tuvo para pedir é latransferencia. Dijo que fue por su negligencia que se produjo la
imposibilidad de inscribir latransferencia. Acreditado como esta que Pel oso no pagd por el costo de latransferencia, no puede
entonces reclamar a vendedor que lacumpla, ni demandarlo por los dafios que le pudo causar €l no estar hecha. Por todo ello
rechazd |la demanda, en sus dos partes, con costas al actor.  I11)- El recurso del actor (fs. 177/179vta.).  a)- En el primer agravio
sostiene que esta errada la a-quo al considerar que Peloso estaba obligado a pagar con anticipacién los gestos de la transferencia.
Arguye que no se pactd que el pago de ese servicio se hiciera por adelantado, paralo cual remite a instrumento en €l que consta que
la demandada se quedd con la documentaci 6n necesaria para hacer la transferencia; y que laintimacidn a pagar |os aranceles hecha
por CD fue alos siete meses de haberle dgjado |a documentacidn para que la hiciera. Que como esa CD fue larespuestaasu
intimacion a que le entregaran la transferencia, razona que la demandada solo tratd de deslindar responsabilidades y encubrir su
incumplimiento con una excusa absolutoria falaz. Que la sentencia también yerra con arbitrariedad cuando sostiene que el
requerimiento de pago anticipado de los aranceles se lo hicieron por mail y [lamadas telefonicas, cuando no hay una sola prueba de
su existencia. Afirma categéricamente que la demandada se habia comprometido arealizar la transferencia sin necesidad del pago
previo, y no cumplié con su compromiso.  En su respuesta (el ectrénica), la parte demandada sostiene que los que han tenido
acceso ala compra de automaéviles conocen que pararealizar latransferencia, siempre se pagan los gastos por adelantado, pues asi |o
establece la costumbre comercial. Y paraque se dieralo que afirma el recurrente, por ser contrario ala costumbre, se lo debié haber
dejado claramente establecido en algin documento o recibo. Afiade que de la documentacidn del negocio solo surge que Peloso pagd
totalmente el precio; que en €l precio no estaban incluidos los gastos de transferencia; que dejo la documentacidn en poder del
demandado para que hicieralatransferencia, pero que no hay constancias que acredite que Peloso hubiera pagado |os gastos para
realizarla.  Sin perjuicio que no hay pruebas en autos que indiquen la existencia de la costumbre mercantil mentada en el responde
de la parte demandada, es o cierto que la obligatoriedad del pago previo de los aranceles parainscribir una transferencia de dominio
es unaimposicion en parte legal, y en otra, reglamentaria. En efecto, el art. 9 del decreto 6582/58 (ratificado por ley 14.467, t.o. por
decreto 4560/73; y texto conforme decreto/ley 22.977/83; en adelante Pey de automotores?) establece que los tramites que se
realicen ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, deberan abonar €l arancel quefijeel PEN ... Al reglamentar este
articulo, el decreto n° 335 (B.O. 03-03-1988) en su articulo 4° establecié que los tramites ante el Registro Nacional de la propiedad
del Automotor se realizaran previo pago del arancel quefijala Secretariade Justicia...  El ?previo pago? del arancel, s esuna
costumbre, es porque responde a una necesidad: la de satisfacer el requisito esencial establecido como condicion para poner en
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marcha el aparato burocrético del Registro, requisito establecido por ley, y por lareglamentacion de esaley. Esdecir: si esuna
costumbre, es ?secundum legem?. Que responde alaldgica del funcionamiento de la burocracia de la administracion publica: 1os
servicios registrales no se fian. Sin perjuicio de que, con cierta claridad, el Registro Automotor, por fuera de su funcion ordenadora
de laseguridad juridica en materia del comercio de automotores, observa un propésito recaudador, para permitir su funcionamiento,
yaque cumplen una funcién publica prestada por privados a quienes el Estado no remunera, y solo cobran de los aranceles que
perciben. Otro gjemplo del funcionamiento del ?previo pago?lo dael art. 10 del decreto 335/88, a establecer que el Registro tendra
caracter publico y cualquier interesado podra solicitar informes sobre el estado de dominio de los automotores inscriptos, y de las
anotaciones personal es que obren en ellos, previo pago del arancel correspondiente...  En suma: concuerdo con el razonamiento
del demandado. Unainterpretacion racional y verosimil (CC 1198,y 218 incs. 4°y 6°y 219 del Cod. Com.) del acuerdo objeto de
autos me indica que de haberse convenido que lainscripcién de la transferencia seria prestada por €l vendedor sin e ?previo pago
del arancel ? por parte del interesado, cuando en el instrumento de venta se dej6 claramente establecido que en el precio ese servicio
no estaba comprendido, se lo debié haber pactado expresamente. Es decir, €l actor cargd con la prueba de que encomendo realizar la
transferencia eximido por el mandatario de hacerle el adelanto de los aranceles (CPC 375). Tal prueba brilla por su ausencia.
Entonces, o que cabe entender es que correspondia que Peloso no solo dejara los documentos necesarios para hacer la transferencia,
sino también que adelantara la suma necesaria para el pago de los aranceles. Ello al margen del honorario o precio por la prestacion
del servicio  Otro agravio ensayado por €l actor parajustificar su imputacién de responsabilidad al vendedor por laimposibilidad
de transferir que se gener6 por laanotacion en el Registro de unainhibicion de latitular registral del rodado, es que lajuez no se
ocupo de su argumento de que la demandada, en su condicién de ?comerciante habitual en la compraventa de automotores?, no
cumplio con su obligacion de transferir a su nombre el vehiculo usado que tenia parala venta antes de negociarlo, carga que le
imponia el tercer parrafo del art. 9 delaLey de Automotores.  Resulta que € incumplimiento de esa carga no tiene sancién en la
ley, que delegd en el organismo de aplicacién (Direccion Nacional de los Registros Nacionales...etc ) el establecimiento de los
requisitos para que los particulares se inscriban como ?comerciantes habituales?, y las causas para que se les quite (cancelacion o
suspension) esa condicion. Y si bien en el caso el actor argumentd que si el vendedor hubieratenido registrado a su nombre el
dominio no se hubiera anotado la inhibicion que posteriormente obré como impedimento para la transferencia a su nombre, en la
sentencia se dej6 bien claro que esa omision no fue la causa adecuada para la generacion del mismo, yaque si Peloso hubiera
transferido dentro del plazo de 10 dias de la compra establecidos por € art. 15 de la Ley de Automotores, en ese lapso el
impedimento no existia: la anotacién de lainhibicion fue muy posterior a fenecimiento del plazo de 10 dias. Ese argumento de la
a-quo no fue refutado por el recurrente.  Finalmente, se agravio por laimposicién de costas. Pregona el apelante que como la parte
inicial de su reclamo, la de la obligacion de hacer bajo apercibimiento de resolucién, devino abstracta ya que, como con lealtad
procesal denunci6, su parte logré transferir, al no haberse resuelto nada al respecto mal se lo puede considerar vencido. Afade que
por las circunstancias que rodearon el caso, existieron razones legitimas y fundadas para que su parte se creyese con derecho a
litigar.  Enrealidad, lo que quedd ?abstracto? (prefiero expresar que el tema quedd ?carente de virtualidad?), fue la posible
necesidad de condenar a vendedor atransferir, porque esa prestacion ya estaba realizada. Pero ese hecho, modificativo de la original
pretension, que si debe ser considerado, no significd que en el caso nada se haya resuelto al respecto. Todo lo contrario: 1o que si
tuvo que resolverse fue la cuestion de sobre cual de las partes del negocio recay6 la responsabilidad por la ausencia de concrecion de
latransferencia. Quien resultara responsable era quien debia cagar yano con el cumplimiento de esa prestacion (porque la
transferencia ya estaba cumplida) sino con afrontar laindemnizacion. No se diga entonces que nada se resolvio al respecto, porque
no es asi. Es por esarazon que estimo ajustada a derecho la sentencia, también en cuanto impuso las costas a la parte actora, por €l
total del pleito, ya que esla parte derrotada (CPC 68). La buenafe procesal de la denuncia -denuncia de un hecho que, vale acotar,
fue realizadarecién casi alos 5 afios de ocurrido, y entretanto el juicio continué- no es causal parajustificar una eximicién de costas,
yaque, de todos modos, ese hecho hubiera podido ser conocido en |a etapa de g ecucion de sentencia, en una eventual condenaa
hacer.  Concreto mi propuesta postulando la confirmacion de lasentencia.  Las costas de segundainstancia, de prosperar €l
criterio que sustento, seran también parala apelante (CPC 68).  Voto por laAFIRMATIVA. A lamisma primeracuestion, la
Sra. Jueza Dra. Orlando aduciendo analogas razones, dio su voto en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, el Sr.
Juez Dr. Etchegaray dijo: A merito del resultado de la votacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1)
Confirmar la sentencia de fs. 158/166, todo en cuanto ha sido materia de recurso y agravios.  2) Imponer las costas de Alzada, al
apelante en su calidad devencido.  Tal esmi voto.  La Sra. Jueza Dra. Orlando, por iguales fundamentosy consideraciones,
emitio su voto a ésta misma segunda cuestion en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo dictandose la
siguiente  SENTENCIA  Mercedes, 2 deoctubredel 2018. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Lo que surge del acuerdo
gue antecede, se RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciade fs. 158/166, todo en cuanto ha sido materiade

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/permuta-adquisicion-de-automovil-inscripcion-de-la-transferencia-pago-de-arancel/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:15:38 2026 / +0000 GMT

recursoy agravios.  2) Imponer las costas de Alzada, al apelante en su calidad de vencido (doct. art. 68 del CPCC).-
NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE. 035942E
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