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Planilla De Liquidacion Impugnacion

JURISPRUDENCIA Planilla de liquidacion. Impugnacion En el marco de una
gjecucion previsional se confirmala sentencia en la que se resolvié mandar allevar adelante la gjecucidn de sentenciainiciada por la
actoray aprob6 en cuanto por derecho corresponda la planilla de liquidacién efectuada por la perito contadora oficial.

Cordoba, 13 dejunio del afio dosmil dieciocho. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?Falavigna, Mirna Elena ¢/ ANSES -
gjecucion previsional ? (Expte. N° 54060016/2007/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de |a sentencia de fecha 12 de febrero de 2016, dictada por el sefior Juez Federal de Rio
Cuarto, en €l que resolvié mandar allevar adelante la g ecucion de sentenciainiciada por la actoray aprobar en cuanto por derecho
corresponda la planilla de liquidacién efectuada por la perito contador oficial Sra. |sabel Esther Guillen fijandose en la suma de
$4.777,91 y $91.814,03 la deuda por retroactivos impagos, conforme |0 expuesto en el considerando pertinente. Asimismo se
regulan honorarios (fs. 147/150). Y CONSIDERANDO: 1. En contra de lo decidido por el Juez de la causa, la demandada dedujo
recurso de apelacion afs. 151/155 cuestionando que los argumentos brindados por el a quo estan vacios de contenido juridico.
Sostiene que el juez se limitaatener en cuenta de manera genéricala periciaoficial, la cual carece de sustento, y no los planteos
concretos realizados por su parte. Considera que las sumas resultantes de |a liquidacion constituyen un enriquecimiento ilicito sin
causa del titular. Asimismo, se agravia por la regulacion de honorarios a los profesional es intervinientes por considerarlos
desproporcionados con la tarea realizada. Hace reserva del caso federal y finalmente pide se revoque lasentencia.  Corrido €
traslado de ley, la parte actora contesté agravios conforme surge de fs. 157/157vta., quedando la causa en condiciones de ser

resuelta.  Il. De los antecedentes obrantes en la causa se desprende que la actorainicid la presente g ecucion de sentencia en contra
delaA.N.Se.S,, en virtud de laresolucién de fecha 15 de mayo de 2009 (ver fs. 39/41). L legados estos obrados a este Tribunal,
se dispuso medida para mejor proveer, con fecha 12 de junio de 2017, para que la contadora, sefiora Evangelina Patricia Ahumada,
produzca dictamen sobre la verosimilitud de laimpugnacién realizada por la demandada, [o que fue cumplimentado con fecha
26/12/2017 (ver fs. 162y fs. 163, respectivamente).  111. Ingresando al andlisis de |os agravios dirigidos a cuestionar la planilla de
liquidacion aprobada por €l Juez de grado, este Tribunal advierte que los mismos se limitan a manifestar que lamismale causa
agravio, pero sin suministrar nuevos elementos de juicio que permitan advertir error en su confeccion.  En este sentido, no hade
soslayarse la circunstancia de que quien cuestiona una planilla de liquidacion debe realizar un ataque especifico y concreto,
demostrando el error en los nimeros o aplicacién del derecho, practicando los célculos que a su juicio son correctosy de cuya
comparacion surgird eventualmente el error. Ello asi y en consonancia con lo resuelto por laC.F.S.S., Sadlal en ?Savoia, Héctor Julio
¢/ A.N.SE.S. ¢ Ejecucién Previsional ?, Sent. N° 67.861 de fecha 27.06.2006, en donde se expresd que: ?...quien impugna una
planilla debe demostrar €l error en los nimeros o aplicacion del derecho y que més alla de laimpugnacion realizada la parte debe
practicar las cuentas que a su juicio son correctas y de cuya comparacion surgirael error...?.  En ese contexto, cabe tener presente
lo expuesto en el dictamen producido por la contadora de este Tribunal, sefiora Evangelina Patricia Ahumada, en el que -luego de
realizar los calculos de rigor-, expresa que ?... procedi a analizar los cuestionamientos efectuados por Anses en relacion ala
resolucion de fecha 12 de febrero de 2016 afs. 147/150. Que habiendo realizado €l estudio del caso, advierto que el informe pericia
afs. 136/139 calcula correctamente la movilidad de los haberes jubilatorios segiin pautas de sentenciaen firme afs. 39/41. A su vez,
el computo de intereses corresponde ala tasa pasiva de uso judicial publicada por el Banco Central de la Republica Argentina
calculada alafechadel informe pericial, es decir, junio de 2015. En cuanto alos haberes en actividad, en planillas se observala
informacion presentada por el Ministerio de Educacion de la Provincia de Cérdobay por la UEPC obrante afs. 116/135. Por o
anteriormente expuesto, |os cuestionamientos de Anses no modifican las sumas expuestas en planillas. Oficina, 26 de diciembre de
2017.?(fs. 163).  Por todo lo expuesto, y no habiendo la demandada en su escrito impugnatorio, controvertido ni rebatido
concretamente los fundamentos brindados por € Sentenciante, trasuntando sus dichos en una mera disconformidad con lo resuelto,
corresponde confirmar el decisorio apelado.  1V.- A continuacion, y alos fines de determinar si resulta procedente o no laqueja de
larecurrente respecto a que los honorarios regulados afavor de los profesional es intervinientes aparecen elevados y no se condicen
con las tareas desplegadas, corresponde efectuar las siguientes consideraciones.  En primer término, surge que la asistencia letrada
de la parte actora, Dra. Elena Storani de Medina debi6 realizar numerosos actos procesales para el cumplimiento de la sentencia. A
saber: escrito de inicio de g ecucion de sentencia (fs. 86/87) y demas escritos obrantes afs. 100, 145 confeccion de cédulas de
notificacion defs. 89, 103, 109, 141,  Siguiendo €l procedimiento establecido por laley 21.839, en sus articulos 7, 9, 40 y
concordantes, y luego de efectuar las operaciones correspondientes surge que el monto regulado ala letrada de la accionante en la
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sumade $ 4.550 se encuentra dentro de las escalas |egales, no aparece exorbitante o desmedido y resulta una adecuada, justay
equitativa retribucion por las tareas desplegadas 'y €l éxito obtenido, por lo que corresponde su confirmacion. V. Ingresando al
andlisis del agravio dirigido a cuestionar laregulacién de honorarios efectuada a la Perito Contadora oficial, previo atodo cabe hacer
lasalvedad que la demandada se refiere ala sefiora ?Pereyra? y no ala contadorainterviniente | sabel Esther Guillen. No obstante,
seriaun exceso de rigor formal no entrar a tratamiento del referido agravio por cuanto el monto cuestionado es el regulado en la
sentencia de gjecucién en primerainstanciay claramente la demandadaincurrié en un error al consignar el nombre.  Asi las cosas,
este Tribunal advierte que si bien el Decreto Ley 16.638/57 establece un régimen de honorarios para los profesionales en Ciencias
Econdmicas, dicha normativa alude a escalas y montos totalmente desactualizados, ya que estén expresados en pesos moneda
nacional.  Cabe reparar que la Perito oficial, contadora | sabel Esther Guillen, con fecha 23/06/15 presenté ante el Tribunal el
informe pericial encomendado (fs. 112/139vta.). Delalectura del escrito presentado, surge que cumplimento detalladamente todos
los puntos sometidos a su consideracion. En funcion de estos pardmetros se considera justay equitativala regulacion practicada por
el Inferior, debiendo confirmarse laresolucién recurridaen lo que aeste agravio serefiere. V1. Respecto alas costas de esta
Alzada, sera de aplicacion el régimen genera previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l
articulo 21 delaley 24.463 en la causa ?ZRAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES s/Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB
11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes), por 1o que
corresponde que las costas de esta Alzada serdn impuestas ala demandada perdidosa (conf. art. 68, 12 parte del CPCN), regulandose
los honorarios de laletrada de |a parte actora, doctora Elena Storani de Medina, en el ...% de lo regulado en lainstancia anterior
(arts. 14 y concordantes de laley arancelaria). No regular honorarios a la representacion juridica de |a parte demandada por ser
profesional a sueldo de su mandante (art. 2 delalLey 21.839 aplicable a caso).  Por ello; SE RESUELVE: |. Confirmar la
sentencia de fecha 12 de febrero de 2016, dictada por €l sefior Juez Federal de Rio Cuarto, en lo que decide y ha sido materiade
agravios.  Il. Imponer las costas ala demandada perdidosa (conf. art. 68, 12 parte del CPCCN), regulandose los honorarios de la
letrada de la parte actora, doctora Elena Storani de Medina, en €l ...% delo regulado en lainstancia anterior (arts. 14 y concordantes
delaley arancelaria). N o regular honorarios ala representacion juridica de la parte demandada por ser profesional a sueldo de su
mandante (art. 2 delaLey 21.839 aplicable al caso).  I11. Protocolicese y hdgase saber. Cumplido, publiquese'y bajen.

ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MARIA ELENA ROMERO
Secretaria 036580E
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