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Planteo De Inconstitucionalidad Art 61 De LaLey 21839

JURISPRUDENCIA Planteo de inconstitucionalidad. Art. 61 de laley 21839 Ené
marco de un juicio ordinario se revoca el pronunciamiento apelado rechazandose el planteo de inconstitucionalidad deducido con
relacién a art. 61 de laLey 21839, pues no constituye una correcta tacha de invalidez de lanorma, ya que si bien el recurrente
eshoz6 la afectacion de garantias vinculadas al derecho de propiedad no se ha demostrado al menos, planteo de entidad que
justifique la declaracién del Tribunal en el sentido solicitado. Buenos Aires, 05 de agosto de 2019.- Y VISTOS:

1.) Apel6 la parte demandada la resolucion dictada en fs. 2.743/2.745, donde €l juez a quo hizo lugar a planteo de
inconstitucionalidad formulado por €l letrado apoderado de la parte actora, Dr. Carlos Laplace, respecto del art. 61 delaley de
aranceles 21.839 -modificada por laley 24.432-, en cuanto prevé, en caso de moraen el pago de los honorarios, la aplicacion de la
tasa pasiva promedio que publicael Banco Central de laRepublica Argentina- Al adoptar estadecision, e juez aquo estimé
dirimente para definir la cuestion la clara desproporcion que en esta época de fuerte indice inflacionario, se presenta entre ambas
tasas, la que se aplicajurisprudencialmente en €l fuero (activa) y aquella prevista para operaciones de depdsito en una entidad oficial
(pasiva), sostuvo que acarrearia un menoscabo del derecho de propiedad de los | etrados, ademés de resultar violatorio del derecho
constitucional de igualdad ante laley. También sefial 6 que los honorarios judiciales no pueden abstraerse de su esencia netamente
alimentaria ya que ellos, en definitiva, no son otra cosa que el fruto civil del trabajo material de las cienciasy, de otro lado,
constituyen el modo que |os profesional es tienen para satisfacer sus necesidades vitales propias o familiares, por o que no difieren
del salario que percibe quien se encuentra en relacion de dependencia.-  Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs.
2.758/2.761, siendo respondidos en fs. 2.765/2.766.- Enfs. 2.774/2.776 fue oidala Sra. Representante del Ministerio Publico,
quien dictamind en el sentido de confirmar el fallo impugnado.-  2.) Cabe puntualizar, en primer término, que si bien esta Camara
Comercia fijé como doctrinalegal, en principio, que "exceptuados |os créditos propios de entidades financieras, en ausencia de
convencién o leyes especiales, no procede por aplicacion de laley 23.928 fijar, a partir del 1 de abril de 1991, €l interés atasa
pasiva' (esta CNCom, en pleno, 27.10.94, "SA LaRazdn s. quiebras. inc. de pago a profesionales), ello es asi, sereitera, solo en
caso de faltade previsién legal especial sobre el punto y con el objeto de integrar lalaguna. Es decir, que el deudor, como regla,
debe solventar el interés que cobran los bancos publicos, conforme |o expresamente previsto por el art. 565 CCom., salvo que la
obligacién se trate de alguno de los supuestos contemplados por leyes especiales que adopten unasolucién diversa.-  Enla
especie, se encuentrainvolucrada una acreencia por honorarios regulados a favor de un abogado en ocasion de su actuacion en un
proceso judicial, a amparo delaley 21.839 -modificada por laley 24.432.-  Lamateriabajo examen tiene un régimen legal
propioy especifico que determina que |os intereses que corresponde reconocer a los honorarios de |os abogados deben ser liquidados
-luego del 01.04.99- seguin latasa pasiva promedio que publique el BCRA (art. 61, ley 21.839), sin embargo, €l beneficiario de los
estipendios planteo lainconstitucionalidad de lanormaaplicable a caso.-  3.) Puesbien, en relacion ala competencia de esta Sala
parajuzgar la constitucionalidad de las normas impugnadas, cabe recordar que, como necesaria derivacion del principio de
supremacia consagrado por la Constitucion Nacional, todos los jueces de la Nacion, cual quiera sea su fuero o jerarquiay, con
motivo de los casos concretos sometidos a su decision, estan habilitados para declarar lainvalidez de las leyesy delos actos
administrativos que contrarien el texto constitucional, pues en la medida en que aquéllos son érganos de aplicacion del derecho
vigente y en que éste se halla estructurado como un orden jerérquico subordinado ala Constitucion, el adecuado gjercicio de la
funcion judicial llevainsitala potestad de rehusar la aplicacién de las normas que se encuentren afectadas por aquel vicio ( conf.
Palacio L., "Derecho Procesal Civil", T°Il., p. 227).-  Lacorrecta proposicion de cuestiones federales implica que se desarrolle
sobre el punto una auténtica controversiaen el caso concreto. Esta tesis encuentrarazon Ultimaen losarts. 16y 17 dela
Constitucion Nacional, que imponen la necesidad de que latutelajudicial esté condicionada ala existencia de una efectiva colision
de normas, pues no compete alos Tribunales hacer declaraciones generales o abstractas (Fallos 2:253; 12:372; 24:248; 94:444; entre
otros).- LaCorte (Fallos 301:991 yacitado y otros.) si bien en referencia a normas de la anterior Carta Magna, pero de similar
contenido que las referidas de la actual Constitucion, manifestd qué casos o causas en los términos de dichas clausulas
constitucionales son los que contempla el art. 2 delaley 27, con la exigenciade que los Tribunales solo gjerzan jurisdiccion en los
casos contenciosos.-  Mas ello no estodo. Los casos o controversias deben ser "planteados de tal manera que €l poder judicial sea
apto para actuar sobre ellos" (conf. "Liberty Warehouse c: v. Grannis' US 70, 74, cit. en "Jurisdictio of de Supreme Court of de
United States', Robertson & Kirkham, parégr. 241, nota 19).-  En el mismo sentido, se ha dicho que "ese poder sdlo puede ser
puesto en gjercicio cuando la causa se le someta ala Corte por una parte que basa sus derechos en la forma prescripta por laley. Esto
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constituye "un caso..." (obra citada, paragr. 241 pag. 412). A laluz de la doctrina supra sefialada, se advierte que aqui se ha
formulado una auténtica " controversia' en relacion alainvalidez de la norma con relacion a una concreta resol ucion recaida en su
caso.-  Por estos fundamentos, pues, este Tribunal resulta competente para entender en el planteo de inconstitucionalidad
efectuado por el Dr. CarlosLaplace.-  4.) Enel sub lite, lanorma atacada es el art. 61 delaley 21.839 -modificada por laley
24.432- en cuanto dispone que | os réditos que corresponde reconocer alas deudas por honorarios con posterioridad a 01.04.91,
deben ser liquidados seguin la tasa pasiva promedio que publique el Banco de la Nacion Argentina.-  Ahorabien, es doctrina
corriente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la que sostiene que la declaracion de inconstitucionalidad constituye la Gltima
ratio del orden juridico (Fallos 288:325; 290:83; 292:190; 301:962; 306:136, entre otros). Como |6gico corolario de este principio se
deriva que un planteo de tal indole debe contener, necesariamente, un solido desarrollo argumental y contar con no menos sélidos
fundamentos para que pueda ser atendido, no bastando lainvocaci én genérica de derechos afectados, como acontece en la especie.-

Lo expresado por €l interesado en fs. 2.453vta./2.457 no constituye una correcta tacha de invalidez de lanorma, yaque si bien
eshoz6 la afectacion de garantias vinculadas al derecho de propiedad, no se ha demostrado al menos, planteo de entidad que
justifique ladeclaracion del Tribunal en el sentido solicitado. Véase que € letrado fundd su planteo, en |o sustancial, en el hecho de
que en el contexto econdmico actual, en el que la moneda pierde valor a consecuenciadel proceso inflacionario, tornainjustala
aplicacion de latasa pasiva e incluso, constituye un premio para el deudor incumplidor. La Sra. Fiscal General también esgrimié que
los créditos de |os profesionales revisten naturaleza alimentaria, por 10 que se encuentran amparados por la garantia constitucional de
retribucion justa (art. 14 CN).-  Estas argumentaciones resultan insuficientes para enervar lalegitimidad de la disposicion legal
que corresponde aplicar ala especie. En efecto, no se ha dado una acabada explicacion en punto al modo en que, concretamente, esta
norma colisionaria con algunos de los principios consagrados por la Constitucion Nacional.-  En suma, afalta de un planteamiento
especifico y debidamente fundado de inconstitucionalidad -tal como acontece en el sub examine-, los jueces no pueden apartarse de
lo establecido por unaley vigente. Admitir el planteo en cuestion con base en |as articul aciones agui esbozadas importaria tanto
como autorizar que, por via de lainterpretacion de lanorma, se acuerde un derecho no reconocido en ella, 1o que se encuentra
vedado, habida cuenta que no corresponde alos Magistrados sustituir a legislador, sino aplicar la norma dictada por é (CSIN,
Fallos: 300:700; esta CNCom., esta Sala A, 16.07.2010, ?Recordvision SA c. L.A.D.E. Division Seguridad SA y Otro s. ordinario?;
id., SalaC, 30.09.97, "Tezanos Pintos c. Saavedra Zavaleta Saenz Valiente Cornelio R.M.A.").-  En esalinea de pensamiento, no
puede pasar inadvertido que latasa activaincluye el "spread”, diferencia que estaria destinada a la retribucion de las labores de
intermediaci6n efectuada por |as entidades financieras, |os gastos administrativos inherentes a la organizacion de laempresa, los
costos indirectos derivados de lainmovilizacion de parte de los depdsitos y una justa utilidad y todo ello solo es predicable respecto
de las entidades financieras y no parael comun de los acreedores, sean éstos comerciantes 0 no y mucho més, si se tratade
profesionales del derecho (esta CNCom., esta Sala A, 31.05.2013, ?Menutti Francisco c. Empresa de Transportes Fournier SA s.
diligenciapreliminar?).-  En mérito atodo lo hasta aqui expuesto, ha de rechazarse €l agravio esgrimido sobre el particular,
debiendo ser practicadala pertinente liquidacion con arreglo alo dispuesto por €l art. 61 delaley 21.839.-  5.) Por todo ello, y
oidala Sra. Fiscal General, estaSalaRESUELVE:  Hacer lugar al recurso interpuesto y, por ende, revocar €l pronunciamiento
apelado, rechazandose el planteo de inconstitucionalidad deducido con relacion al art. 61 delaley 21.839.-  Distribuir las costas
de ambas instancias en el orden causado, atento las particularidades del caso y la existencia de criterios jurisprudenciales disimiles
sobre lamateria (art. 68, parrafo segundoy 279 CPCCN).- A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaley
25.856, seguin € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante |a pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Notifiquese ala Sra. Fiscal en su despacho'y,
oportunamente devuélvase alainstancia de grado debiendo el Sr. Juez a quo practicar lanotificacion del caso con copiadela
presente. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA
Prosecretaria de Camara 044148E
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