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Planteo De Inconstitucionalidad Sanciones Disciplinarias

JURISPRUDENCIA Planteo de inconstitucionalidad. Sanciones disciplinarias Se
confirma laresolucién que rechazo |os planteos de inconstitucionalidad y nulidad, pues no se vislumbra una colision entre la
normativa que regula el procedimiento sancionador y la carta fundamental, en tanto no se advierte la aplicacién de preceptos en los
cuales se hubiera establecido una limitacién de las garantias constitucional es aludidas por la defensa. Buenos Aires, 17
dejuliode2015. Y VISTOS: Celebradalaaudienciaprevistaen el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal, convocaala Sala
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa oficial contralaresolucion obrante afs. 67/73 de este incidente, en cuanto se
rechazaron |os planteos de inconstitucionalidad y nulidad y se confirmaron las sanciones disciplinarias impuestas por |as autoridades
del Complgjo Penitenciario Federal | al detenidoV. H. J. L.. Enlaaudienciaoral sesostuvo lainconstitucionalidad del Decreto
18/97, en el entendimiento de que establece un procedimiento que atenta contralagarantiade imparciaidad. A suvez, se
argument6 en punto alanulidad de las sanciones disciplinarias, en tanto no fueron impuestas por la Unica autoridad legitimada para
el gercicio del poder disciplinario.  Subsidiariamente, seindicd que no existian pruebas que avalen las sancionesimpuestas. La
primera sancion disciplinaria fue impuesta por €l Director de la Unidad Residencial |V del Complejo Penitenciario Federa |,
Alcaide Mayor D. N. G., con fecha 8 de mayo de 2015, y consistio en tres dias de permanenciaen celdaindividual cuyas
condiciones no agraven ilegitimamente la detencidn, por haber infringido lo normado en €l articulo 17, inciso ?E?, del Reglamento
de Disciplina para Internos (Decreto 18/97), lo cua constituye unainfraccion media de acuerdo con lo establecido en dicho estatuto.

La supuesta falta habria ocurrido el 23 de abril de 2015, alas 21:40, en €l recinto judicia de aquellaunidad penitenciaria,
oportunidad en laque V. H. J. L. no acato la orden impartida por el Inspector de Servicio, Ayudante de primera S. B., de deponer su
actitud hostil y se neg6 a ser alojado en el Pabellén ?B? de dicho lugar, alavez que refirio ?no voy a subir a ninguin pabellén, no me
importalo que me digan, yo no voy a subir? (conf. copias del expediente disciplinario N° ................... , Obrantesafs. 6, 15y 18 de
esteincidente).  Lasegunda sancién disciplinariafue impuesta por el Director de la Unidad Residencial 111 del Complejo
Penitenciario Federal |, Subprefecto D. S. M., €l 21 de mayo de 2015, y consisti6 en siete dias de permanencia en celdaindividual
cuyas condiciones no agraven ilegitimamente la detencién, por haber infringido el articulo 17, incisos ?B?y ?E?, del citado
Reglamento de Disciplina paralos Internos, o cual constituye unainfraccién media de acuerdo con o establecido en dicho estatuto.

Dichafalta habria ocurrido el 26 de abril de 2015, alas 8:10, en el pabelldn ?A? del mencionado establecimiento penitenciario,
ocasion enlaque V. H. J. L. no acat6 la orden impartida por el encargado de dicho pabellén, Ayudante de Q. A. R., de deponer su
actitud hostil y se negd a permanecer en su lugar de alojamiento (conf. copias del expediente disciplinario N° ................... , obrantes
afs 45y 47/48 de esteincidente).  Enrelacidn con €l planteo de inconstitucionalidad, cabe mencionar que una declaracion de este
tipo solo procede excepcionalmente, cuando la confrontacion de la norma demuestra su incompatibilidad con laletray el espiritu de
nuestra Constitucion Naciona de manera absolutay evidente, circunstancia que no se visumbraen el sub examen.  En todo caso,
es dable recordar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, seguin la cual la declaracién de inconstitucionalidad es un
acto de suma gravedad institucional y por €llo es que debe ser considerada como ultimaratio del orden juridico (Fallos: 264:364;
288:325; 295:455; 306:1597, entre muchos otros).  Asi, de adverso alo sostenido por larecurrente, no se vislumbra una colision
entre la normativa que regula el procedimiento sancionador y la carta fundamental, en tanto no se advierte la aplicacién de preceptos
en los cuales se hubiera establecido una limitacion de las garantias constitucionales aludidas por ladefensa. En ese orden de
ideas, la normativa del Decreto 18/97 establece precisas funciones sobre las atribuciones que tienen, de un lado, el sumariante
-encargado de la etapa de investigacion y recoleccién de pruebay de otro, €l Director -Grgano sancionador-, sin que quepa confusion
respecto del rol diferenciado que cada uno de ellos debe cumplir, aun cuando ambos pertenezcan a Servicio Penitenciario Federal,
de modo que no se comparte lainvocada vulneracion al principio deimparcialidad.  Por lo demés, la posibilidad de revision
judicial posterior previstaen laley 24.660 (articulo 96) y en lanorma que lo reglamenta (articulo 47 del Decreto 18/97), permite
neutralizar toda posible arbitrariedad del 6rgano administrativo en €l gjercicio de sus funciones pues su decision debe
necesariamente sujetarse a un control judicial suficiente, afin de impedir que aquellos gjerzan un poder absol utamente discrecional,
gue ademas no se limita ala actuacion -en el caso-del juez de instruccidn, ya que su intervencion a su vez se halla supeditadaala
revision de esta alzada, de suerte tal que la doble instancia queda debidamente garantizada (articulos 24, inciso 1°, del Cédigo
Procesal Penal y 3 delaley 24.660; cfr. de esta Sala, causas niUmeros 13829/14, ?P. G., J.?, del 21 de agosto de 2014 y 59034/14,
?S., M.?, del 23 dediciembre de 2014).  Las circunstancias resefiadas conducen a homologar el punto dispositivo | del auto
recurrido.  Entorno al agravio relativo a que las sanciones fueron impuestas por funcionarios distintos al Director del Complejo
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Penitenciario Federal |, si bien €l articulo 81 de laLey 24.660, de Ejecucion de la Pena Privativade la Libertad, contempla que sélo
el director del establecimiento tiene lafacultad de gjercer € poder disciplinario, en €l articulo 82 se prevé que €l reglamento autorice
a ?2un miembro del personal superior legalmente a cargo del establecimiento? a ordenar el aislamiento provisional de los internos (de
esta Sala, causa N° 25841/14/6, 7B., N. B.?, del 4 de noviembre de 2014).  Por lo demés, a constituirse las Unidades
Residenciales del Complejo Penitenciario Federal en Unidades Penitenciarias Auténomas (ver Manual de Organizacién Especifico
del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza), no son cuestionables |as decisiones adoptadas, en lamedida en que fueron
dispuestas por €l Director de las Unidades Residenciales nimeros |11 y IV, en las que se hallaba detenido V. H. L. alafechaen que
respectivamente fueron impuestas (de esta Sala, causa N° 59034/14, ?S., M.?, del 23 de diciembre de 2014).  Sentado €llo, en
torno al proceso disciplinario que culminara con la sancion dictada el dia 8 de mayo de 2015, siempre que se impuso luego de
escuchar el relato de los funcionarios, Ayudante de Primera S. B. y Adjutor Principal A. C., que presenciaron la negativa
injustificada atribuida al interno (fs. 14 y 18), no se comparte la argumentacion referida ala ausencia de fundamentacion de la
medida.  Por otra parte, la sefiorajuez a quo efectud un pormenorizado control de las constancias probatoriasy de las
circunstancias del caso, por lo que e pronunciamiento atacado es ajeno alatacha de arbitrariedad que aseverala recurrente.

Distinta es la situacion que se presenta respecto del proceso disciplinario que derivaraen la sancion dictada el dia 21 de mayo de
2015 (fs. 47/48), en tanto asiste razén ala asistenciatécnicaa sefidar que se ha visto menoscabado el derecho de defensade V. H. J.
L.y lagarantia del debido proceso (articulos 18 de la Constitucion Nacional, 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicosy 8.2.d de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), cuya observancia resulta inexcusable ?en todo tipo de
actuaciones, inclusive en los procedimientos administrativos de naturaleza disciplinaria, paralo cual resultaindispensable que la
persona en cuestion haya sido notificada de la existencia del procedimiento que se le sigue 0 haya seguido, y que ademés sele déla
oportunidad de ser oiday de probar de algiin modo los hechos que creyere conducentes a su descargo? (Fallos: 324:3593).  En
efecto, se advierte que la defensa fue notificada de la audiencia a celebrarse ?el dia4 de mayo de 2015, alas 11:40 hs? (con. fs. 34,
42y 43) y, pese a€llo, el acto sellevé acabo en unafechay horadistintas (el 7 de mayo siguiente, alas 13:00, conf. fs. 45), sin
notificacion ala asistencia técnica, que no concurrio. Ello implicd que el interno participara del acto sin el debido asesoramiento.

V éase que en laresolucion sancionatoria se consigné expresamente que ?el interno de marras fue notificado conforme alas
previsiones del Articulo 40 del DCTO. 18/87 negandose arubricar €l acta, destacando que al momento de realizar el acta de
notificacion no asistié el letrado solicitado? (fs. 47 vta.).  Lafalencia sefialada evidenciala vulneracion de las garantias
anteriormente aludidas, siempre que para asegurar €l derecho constitucional de defensa en juicio, no basta que de maneraformal se
garantice a interno el derecho aformular descargo, ofrecer pruebay formular l0s recursos pertinentes, sino que se debe verificar que
también hayarecibido la posibilidad efectivay sustancial de ser asistido por un letrado para poder gjercer sudefensa.  En ese
sentido, frente a silencio o indeterminacién de la asistencia letrada que se reflgjaen el Decreto-ley N° 18/97 (articulo 40), el sistema
penal debe concurrir acomplementar las disposiciones de laley N° 24.660 (ver articulo 229), de lo que se colige, por 16gica, la
aplicacion de las reglas procedimentales que, a igual que en relacidn con el imputado en un proceso penal, emergen de los articul os
104, 107, 295, 296, 298, 299 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion (de esta Sala, aunque con otraintegracion,
causaN° 15152/11, ?Z. V., F. G.?, del 24 defebrero de 2015).  Con base en ello, se ha configurado una nulidad de orden general
(articulo 167, inciso 3, del codigo de forma) que conduce a declarar lanulidad de lo actuado en €l acta confeccionada en los
términos del articulo 40 del Decreto 18/97, extendida en copia afs. 45, que abarcala sancidn disciplinariaimpuesta a encausado el
21 demayo de2015.  Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: 1. CONFIRMAR el punto dispositivo | de laresolucion
documentada a fs. 67/73, en cuanto se rechazo el planteo de inconstitucionalidad formulado.  1I. CONFIRMAR
PARCIALMENTE el punto dispositivo Il del auto obrante afs. 67/73, en cuanto se rechazé la nulidad de la sancion impuesta a
detenido V. H. J. L. que luce en laresolucion del 8 de mayo de2015.  111. CONFIRMAR PARCIALMENTE & punto dispositivo
[11 del auto documentado afs. 67/73, en cuanto se convalidé la sancidn disciplinariaimpuesta al nombrado mediante resolucién del
8 demayo de2015. IV.REVOCAR parciamente los puntos dispositivos |1 y |1l y DECLARAR LA NULIDAD delo actuado a
partir del ?acta de notificacién y descargo del interno (art. 40)? cuya copialuce afs. 45, queincluye la sancién dictada el 21 de mayo
de2015. Notifiquese, devuélvasey sirvalo aqui proveido de atenta nota de remision. Mauro A. Divito  Juan Esteban
Cicciaro  Mariano A. Scotto  Ante mi: Marcelo Algjandro Sanchez 037483E
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