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Planteo De Inhibicion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Planteo de inhibicién. Improcedencia En el marco de una
causa por infraccion alaLey 24769 se rechaza lainhibicién formulada. Buenos Aires, 9 de septiembre de 2019.
VISTOS: Lainhibicion formuladapor laDra. CarolinaL.l. ROBIGLIO afs. 126 deesteincidente. Y CONSIDERANDO:
1°) Que, con respecto ala solicitud de inhibicion de laDra. CarolinaL.l. ROBIGLIO, cabe resatar que para que corresponda hacer
lugar alainhibicién de un magistrado en los términos del art. 55 inc. 1° del C.P.P.N. esrequisito legal que aquél ?...hubiera
intervenido en el mismo proceso como funcionario del ministerio publico...?, o en algunos de | os otros roles mencionados por la
norma.  2°) Que, por lacertificacion actuarial de fs. 123 de este incidente se hizo mencion a una actuacion concretade la Dra.
CarolinaL.l. ROBIGLIO como representante del Ministerio Plblico Fiscal, en caracter de Fiscal General de Camara, en € marco
del incidente CPE 1892/2012/1/1/CA3, correspondiente a los mismos autos principales que este incidente, en el cua se notificd ala
nombrada del auto de fecha 18/04/2016, de la audiencia dispuesta por esta Sala en los términos del art. 454 del Codigo Procesal
Penal delaNaciony de laresolucion de fecha 22/04/2016.  3°) Que, en funcién de lo expresado por el considerando que antecede,
gueda en evidencia que la actuacion de la Dra. CarolinaL.l. ROBIGLIO como Fiscal General respecto de este proceso no solo no
podria ser considerada de caréacter investigativo o instructorio, sino que tampoco tuvo lugar frente a una situacion que haya exigido o
implicado de esa parte la adopcion de alguna postura o temperamento con relacion alos hechos investigados y/o | as personas
imputadas en lacausa.  4°) Que, si bien € suscripto ha establecido en anteriores oportunidades un criterio amplio con relacién a
los alcances que corresponde asignar a concepto de intervencion de un fiscal en €l proceso al cual se alude por €l art. 55, inc. 1°, del
C.P.P.N., estaamplitud no deberia alcanzar a una actividad meramente formal y no reveladora del impulso de la accién penal en
sentido alguno, como laresefiada por el considerando 2° de estaresolucion.  5°) Que, por o demas, en el caso no se hainvocado,
ni se advierte, una situacién por laque la sefiorajuez Dra. CarolinaL.l. ROBIGLIO pueda verse impedida de actuar en el caso con la
imparciaidad, laequidistanciay laobjetividad exigibles en el juzgador, a partir de alguna relacion particular con alguna de las
partes o de los interesados posibles en el resultado delacausa.  6°) Que, por lo tanto, y sin perjuicio de poner deresalto la
remarcabl e prudencia exhibida por la sefiora juez que solicita ser inhibida de intervenir en las actuaciones, en €l caso no corresponde
hacer lugar alainhibicion deducida por aguélla.  Por ello, SE RESUELVE: RECHAZAR lainhibicion formuladaafs. 126 de
este incidente por laDra. CarolinaL.l. ROBIGLIO paraintervenir en €l presenteincidente.  Registresey notifiquese.  Sedga
constancia de que firma Unicamente el suscripto en virtud de o establecido por €l articulo 24° bis del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién incorporado por laley 27.384. JUAN CARLOSBONZON JUEZ DECAMARA ANTEMIi: JULIANO.
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