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Planteo De Nulidad

JURISPRUDENCIA Planteo de nulidad Se confirmalaresolucion mediante la cua
se rechazd un planteo de nulidad. Buenos Aires, 30 de agosto de 2019.  VISTOS:  Losrecursos de apelacion
interpuestos por ladefensade T.L. y ASOCIACION MUTUAL EMPRENDEDORES ARGENTINOSy por ladefensade S.E.G.,
D.M.SP,1.JSP,FJPSD.B., LHM.,V.ER,PB., AJR. yM.lL.afs 94/96 vta. y 97/104 vta. de este incidente,
respectivamente, contra laresolucién de fs. 89/92 del mismo legajo, mediante la cual el tribunal de lainstancia anterior rechazd un
planteo de nulidad.  Las presentaciones de fs. 120/123 y 124/127 de este incidente, por las cuales | as defensas de | os recurrentes
informaron en lostérminos del art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, por laresolucién recurrida, el sefior juez
acargo del juzgado ?a quo? no hizo lugar alos planteos de nulidad formulados por ladefensade S.E.G., D.M.S.P., F.JP.SD.B.,
V.E.R,, 1.JSP.y P.B. a presentar |os descargos a momento de prestar |as respectivas declaraciones indagatorias, y a que
adhirieron oportunamente ladefensade A.JR.y M.I.L. y ladefensade T.L. y de ASOCIACION MUTUAL EMPRENDEDORES
ARGENTINOS.  Aquellos planteos se centraron, en sintesis, en la circunstancia que el sefior juez a cargo de lainstancia anterior
habria convocado a prestar declaracion indagatoria, segin el caso, a personas diferentes y respecto de hechos que no habian sido
incluidos en el dictamen acusatorio emitido por la representante del Ministerio Publico Fiscal de fs. 2010/2014 de los autos
principales, lo cual invalidaria tanto la convocatoria como las declaraciones indagatorias prestadas por 1os nombrados y todo lo
actuado en consecuencia, por la supuesta ?violacion alos principios acusatorios y ne procedat iudex ex officio?.  2°) Que, por €l
recurso interpuesto y por e memorial defs. 124/127 de este incidente, ladefensade T.L. y de ASOCIACION MUTUAL
EMPRENDEDORES ARGENTINOS se agravio por entender que la resolucion recurrida carece de fundamentacion suficiente, pues
?..V.S. delimité erroneamente el planteo aresolver, puesto que Unicamente sefial 6 como tema decidendum la nulidad del decreto a
través del cual se convocd a declaraciones indagatorias. Excluy6 de la plataforma de la cuestion la nulidad de las declaraciones
indagatorias en si mismas...No existe concordancia féctica entre aquello sobre lo que V'S estaba llamado a decidir y sobre o que
efectivamente decidi6...expresamente hice saber que mi asistida T.L. no podia agraviarse por la convocatoria a prestar declaracion
indagatoria...centré mi planteo de nulidad al acto através del cual se le recibi6 la declaracién indagatoria porque se la acusd de un
hecho distinto al que detallé el Ministerio Pdblico....?.  3°) Que, ladefensade SE.G., D.M.SP., I.JSP., FJP.SD.B.,L.H.M.,
V.E.R,, P.B.,A.JJR.y M.I.L. por € recurso de apel acién interpuesto sostuvo que: ?...laresolucién recurrida no constituye una
derivacién razonada de | os pedidos de nulidad (omitié pronunciarse sobre las nulidades de las declaraciones indagatorias)...carece de
la debida fundamentacion...Es claro, entonces, que fueron dos las nulidades que se interpusieron respecto de dos actos procesales
distintos: el decreto que dispuso las indagatorias, y cada una de las indagatorias en si mismas...V S omitié pronunciarse respecto de
las nulidades de las declaraciones indagatorias de cada uno de nuestros asistidos. Unicamente o hizo en relacion al decreto através
del cual dispuso esas declaraciones...Cada uno de esos actos viol 6 os principios acusatorio y ne procedat iudex ex officio de manera,
valgalaredundancia, también distinta. El decreto transgredid esos principios porgque VS decidié convocar a personas que no habian
sido requeridas por el acusador. Alli reposa el fundamento de lanulidad: VS fue mas alla, actud de oficio, decidié convocar auna
persona adeclarar siendo que la Sra. Fiscal no selo habia pedido y, de hecho, habia pedido expresamente que se llame a otras
personas.  Sin embargo, en las declaraciones indagatorias la violacién a esos principios ocurri6 (tuvo lugar) de otro modo: ali VS
formul 6 una acusacion violando esas directrices constitucionales. Mientras que en el decreto ?fue mas all&? porque decidié convocar
a personas respecto de quienes la Sra. Fiscal nada habia pedido...V Sincorporé hechos distintos a aquellos por los cuales la Sra.
Fiscal le habia manifestado que existia sospecha suficiente en los términos del art. 294 CPPN...Tanto es asi que @) en esta causa se
denunci6 evasion, lavado de dinero e intermediacion financiera no autorizada; b) lafiscal pidié indagatorias Ginicamente por
intermediaci6n financiera no autorizada c) VS indagd por intermediacién financiera no autorizaday evasion y, finalmente, d)
procesd por esos delitosy no por lavado de dinero...? (latranscripcion es copiatextual).  4°) Que, este Tribunal, con una
integracion parcialmente distinta de la actual, ha establecido en numerosas oportunidades que el postulado rector en lo que hace a
sistemade las nulidades es €l de la conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art.
2° del C.P.P.N.) y sdlo procede la declaracion cuando por la violacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto
parala parte que lasinvoca, y no cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel
efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00, 1170/00, 533/07, CPE 556/2010/3/CA1, res. del 11/12/2015, Reg.
Interno N° 602/15 y CPE 2027/2011/1/CA1, res. del 4/3/2016, Reg. Interno N° 72/16, entre muchos otros, de esta Sala ?B?).  5°)
Que, conforme alo dispuesto por los arts. 166 y ccs. del C.P.P.N., paraladeclaracion de nulidad rigen los principios de
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especificidad, de conservacion y de trascendencia, es decir que la adopcion de aquella declaraciéon, en principio, debe ser restrictiva
(confr. Regs. Nos. 370/02, 1123/02, entre otros de esta Sala ?B?; y art. 2 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  6°) Que, por lo
demas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido: ?...es doctrina reiterada de este Tribunal que en materia de
nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictivay sdlo cabe pronunciarse por la anulacién de las actuaciones cuando
exista un derecho o interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no cuando falte una finalidad
précticaen su admision. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de existencia auténoma dado el carécter accesorio e
instrumental del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las
garantias esenciales de ladefensa en juicio, o se traduzca en larestriccion de algin otro derecho, ya que de otro modo, la sancién de
nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de laidea de justiciay de la pronta solucion de las
causas, en lo que también estainteresado el orden publico...? (Falos: 323:929).  7°) Que, paraque lanulidad de una resolucién se
produzca por causa de vicios de fundamentaci6n, aquélla debe mostrar omisiones sustanciales de motivacién, o resultar
autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalégica, de la experiencia o del sentido coman, o
estar basada en apreciaciones meramente dogméticas.  Por lalectura de laresolucion recurrida, se advierte que se hadado
cumplimiento ala exigencia genérica de fundamentacidn de los autos que se prescribe por el art. 123 delaley procesal, pues el
sefior juez a cargo del juzgado de lainstancia anterior expresd |os motivos por los cuales rechazé € planteo de nulidad, ofreciendo
una motivacion suficiente delo decidido.  8°) Que, por lo tanto, se advierte que la carencia supuesta de una adecuada motivacion
aludida por los apel antes solo evidencia una apreciacion subjetiva motivad a en la disconformidad de las partes con los fundamentos
de un pronunciamiento que resulté adverso a sus pretensiones, pero por aquella disconformidad en las circunstancias del caso no se
habilita a considerar carente de fundamentos a pronunciamiento en cuestion.  9°) Que, por lalecturadel presentelegajoy del
expediente principal, corresponde adelantar que no se advierte transgresion alguna a | os principios constitucional es invocados por
las defensas de los recurrentes. 10°) Que, en efecto, por €l dictamen de fs. 1302/1304 de los autos principal es |a representante del
Ministerio Pablico Fiscal manifestd: ?...Ladenunciagira en torno a significativo volumen de dinero que circul 6 por cuentas
bancarias de la mutual y la cooperativa, en su mayor medida, através de depositos de cheques y débitos en efectivo. Desde enero del
afo 2006 y julio del afio 2015.....lamutual podria estar siendo utilizada como vehiculo para usufructuar |os beneficios impositivos
del impuesto alos débitos y créditos...dadas |as caracteristicas de las operaciones financieras realizadas y el cimulo de las
irregularidades detectadas...aquéllas pueden tomarse como indicadores de la indiferencia que muestran frente a las obligaciones
impuestas por el sistemalegal de prevencién de lavado de activos...también se alude a que la Asociacién Mutual Emprendedores
Argentinosy la Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo Proyecto Inmobiliario LTDA, podrian haber actuado como
intermediarios financieros sin estar autorizados...En funcion de todo ello delimitese el objeto procesal de la presente causaala
posible comisién del delito de evasion tributaria (ley 24.769) y/o intermediaci6n financiera no autorizada (art. 310 del CP -ley
26.733, B.O. 28/12/2011) y/o lavado de activos de origen delictivo (arts. 278 0 303 del CP) por parte de Asociacion Mutual
Emprendedores Argentinos...y sus autoridades, dentro de un marco temporal dado por los afios 2006 a 2015, segtin €l caso. Entre las
personas fisicas involucradas, corresponde mencionar aD.M.S.P., 1.JSP., SE.G,PB.,AJR,T.L,M.l.L,FJSB., M.P.SB.y
L.H.M.... mas allatoda otra persona que seaidentificada alo largo de lainvestigacién como pena mente responsable por los
hechos...instrlyase sumario alos fines que se establecen por € articulo 193 del Codigo Procesal Penal delaNacion...? (la
transcripcion es copiatextual).  11°) Que, por lo transcripto por los considerandos anteriores, se advierte que la accion penal
publica fue promovida legalmente en los autos principal es alos cual es pertenece este incidente, sobre las hipotesis delictivas alas
cuales se hizo referencia precedentemente. Por o que, el sefior juez acargo del juzgado de lainstancia anterior no actud de oficio,
sino respecto de los hechos por |os cuales se encontraba habilitada lainstruccion.  12°) Que, por la circunstancia que por €l
dictamen emitido con posterioridad por e cual la sefiorafiscal que actlia ante lainstancia anterior haya solicitado la citacion a
prestar la declaracion indagatoria de algunas personas y respecto de algunos hechos, no se modifica la base factica sobre la cual se
encontraba habilitada lainstruccion del sumario dispuesta con anterioridad.  En el sentido indicado, la representante del
Ministerio Pablico Fiscal expresamente indicd: ?...1a presente investigacion también involucra a las siguientes maniobras: a) posible
evasion tributaria (impuesto alos débitos y créditos), encontrandose actualmente la A.F.1.P. realizando €l informe previsto en el
articulo 18 de laley 24.769 respecto de Asociacion Mutual Emprendedores Argentinos...b) posible comision del delito de lavado de
activos...dado el estado embrionario de la presente investigacion y la complejidad de las maniobras que fueron denunciadas, por €l
momento se requerira Uinicamente la citacion a prestar declaracion indagatoria de |as personas que resultaron ser las autoridades de
AMEA por su intervencion en las actividades de intermediacion financiera no autorizada...pues a criterio de esta Fiscalia, por 1o
pronto, sdlo se haalcanzado el grado de sospecha que se establece por el art. 294 del C:P.P.N. con relacién atales sucesos...? (la
transcripcion es copiatextual del dictamen de fs. 2010/2014 vta. de los autos principales).  13°) Que, con posterioridad a
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dictamen aludido precedentemente, la Division Fiscalizacion delaA.F.I.P-D.G.I. elevo a juzgado de lainstancia anterior un
informe solicitado en los términos del art. 18 delaley 24.769, mediante €l cual cuantifico la pretension fiscal respecto de
ASOCIACION MUTUAL EMPRENDEDORES ARGENTINOS (fs. 2022/2029 de los autos principales).  14°) Que, el sefior juez
?aquo? mediante el decreto de fs. 2217/2217 vta., dispuso: ?Encontrandose reunidos los extremos del articulo 294 del C.P.P.N.
citese a prestar declaracion indagatoriaa: T.L. atitulo personal y en representacion de la persona juridica que preside
ASOCIACION MUTUAL EMPRENDEDORES ARGENTINOS...SE.G. ..V.E...1.JSP...LHM..M.I.L...AJR...
D.M.SP...P.B...? (latranscripcion es copiatextual).  15°) Que, a momento de recibirse la declaracién indagatoria a los
nombrados por el considerando anterior se hizo saber aaquéllos: ?...que el hecho que se le imputa en el sumario...consiste en su
participacion en la presunta evasion del pago del impuesto alos débitos y créditos bancarios de ASOCIACION MUTUAL
EMPRENDEDORES ARGENTINOS por las sumas de $ 5.248.240,86 durante el periodo fiscal 2008, $ 9.274.161,71 durante €l
periodo fiscal 2009, $ 5.556.663,71 durante el periodo fiscal 2010, $ 5.544.217,65 durante el periodo fiscal 2011, $ 8.591.878,44
durante el periodo fiscal 2012, $ 5.469.676,56 durante el periodo fiscal 2013, $ 10.056.268,00 durante el periodo fiscal 2014y $
5.821.362,36 durante €l periodo fiscal 2015, mediante la utilizacién fraudulenta de la reduccion de la alicuota del impuesto sobre los
créditos y débitos en cuenta bancaria, previstaen el articulo 7 del Decreto n° 380/2001 para |as asociaciones mutuales...asimismo...la
intermediacion desarrollada por la entidad referida entre la ofertay demanda de recursos financieros sin autorizacion expresa del
Banco Central de la Republica Argentina, durante los periodos 2014 y 2015...Los hechos ...encuadran ?primafacie? en las
previsionesdelos arts. 1° y 2° inciso c) delaley 24.769, 26.735 y del Régimen Penal...(ley 27.430) y 310 del C. Pendl...? (confr. las
declaraciones obrantes a fs. 2280/2283, 2290/2293, 2294/2296 vta., 2304/2306 vta., 2307/2309 vta., 2314/2316 vta., 2331/2333 vta,,
2346/2348vta., 2349/2351 vta., 2363/2365 vta. de los autos principales).  Asimismo, por el auto de fecha 2 de octubre de 2018 se
dispuso €l auto de procesamientode T.L., SE.G., D.M.SP., I.JSP,FJP.SD.B., LHM. V.ER, PB.,,AJR, M.I.L.yde
ASOCIACION MUTUAL EMPRENDEDORES ARGENTINOS por los hechos mencionados resefiados por el parrafo anterior.
16°) Que, por lo resefiado precedentemente se advierte que |os hechos anoticiados alos imputados en la oportunidad en que se les
recibieron las declaraciones indagatorias son al gunos de aquéllos por los cuales |a representante del Ministerio Pablico Fiscal
actuante ante lainstancia anterior requirié lainstruccién de la causa principal, y no se observan diferencias que modifiquen el marco
objetivo de laimputacion ni que permitan advertir la violacion pretendida del principio 7ne procedax iudex et officio?.  17°) Que,
en efecto, en atencidn alo expresado por los parrafos que anteceden, se advierte que en el caso ?sub examine? no podria sostenerse
que por el dictamen fiscal a cual se hizo referenciapor el considerando 12° de la presente, por €l cual larepresentante del Ministerio
Pablico Fiscal solicit6 la citacién a prestar declaracion indagatoria respecto de algunas personas y de algunos de los hechos que
constituyen el objeto de la causa principal €l sefior juez a cargo del juzgado interviniente no se encuentre habilitado para disponer la
convocatoria respecto de los hechos restantes y de las personas que a criterio del magistrado habrian intervenido en aguéllos, en la
medida que los sucesos constituyan el objeto de lainstruccion del sumario, como se verificaen el caso que se examina. Ademés, por
lasimple lectura del dictamen transcripto parcialmente por el considerando 10° de |la presente se advierte la coincidencia de los
hechosy de |as personas indicadas en aquél como objeto de lainstruccion promovida por la sefiora fiscal que actla ante lainstancia
anterior.  18°) Que, en la etapainstructoria el juez no se encuentra en modo alguno vinculado ala opinion del representante del
Ministerio Pdblico Fiscal para convocar, 0 no, a unapersona a prestar la declaracion indagatoria. La limitacién parael magistrado a
cargo de la etapa instructoria es slo objetivay se vincula alos hechos por los cuales €l fisca requirié lainstruccion del sumario o,
en su caso, a aquéllos delimitados por la prevencion policial, mas no existe un limite subjetivo con relacion alas personas alas
cuales, asu criterio, se encuentra conformado el estado de sospecha previsto por €l art. 294 del C.P.P.N. con relacién alos hechos
por los que se encuentra habilitado paraproceder.  En aquel sentido, se haexpresado: ?...el requerimiento delimitael ?factum' de
la pretension...Pero ese limite factico no provoca la necesidad de exigir el requerimiento en relacion con otros imputados...porque el
principio deindivisibilidad en la persecucion de los delitos de accion publica (a contrario de cuanto sucede con los de accidn de
gjercicio privado) tornaimpertinente suponer limites subjetivos en el acto impulsor, ni que el juez esté ceflido a los definidos por €l
fiscal. De alli que se afirme que €l juez se encuentra limitado por la promocion del fiscal solo en lo relativo ala descripcion del
hecho y no del sujeto imputado por él...? (Guillermo Rafael NAVARRO y Roberto Rall DARAY , ?Cadigo Procesal Penal dela
Nacion, Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, T. |, pag. 476, Ed. Hammurabi, 2006).  19°) Que, €l agravio expresado por la
defensade F.J.P.S.D.B. relativo aque ?...el juez de lainstancia anterior ?sin razén aparente (no fundd de ninglin modo) convocarme
aprestar declaracién indagatoria...? tampoco puede tener una recepcion favorable pues este Tribunal, con una conformacion
parcialmente diferente de la actual, ha establecido en numerosas oportunidades que ?...La decision de llamar a un imputado a prestar
declaracion indagatoria es una de las facultades propias del juez instructor, que solo requiere como sustento la circunstancia que se
haya conformado, a criterio del juzgador, €l estado de sospecha a que se alude por €l art. 294 del C.P.P.P....? (confr., en lo pertinente,
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Regs. Nos. 1.189/2000, 192/2.001, entre muchos otros de esta Sala ?B?, con una conformacion parcialmente diferente de la actual)
sin que se requierala exteriorizacion de los motivos por los cuales se arrib6 a aquellaconviccion.  20°) Que, en efecto, por laley
procesal se pone acargo del tribunal de lainstancia anterior la evaluacion sobre la existencia o la ausencia del estado de sospecha
exigido para convocar a una persona a prestar declaracion indagatoria, sin que por €l desacuerdo puesto de manifiesto por las
respectivas defensas con relacion a aguella circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar lainvalidez de aquella
decision.  21°) Que, con relacion alo argumentado por ladefensade T.L. y ASOCIACION MUTUAL EMPRENDEDORES
ARGENTINOS en el sentido que €l juez a cargo del juzgado de lainstancia anterior ?...Unicamente sefial 6 como tema decidendum
lanulidad del decreto atravésdel cual se convoco a declaraciones indagatoria. Excluy6 de la plataforma de la cuestion la nulidad de
las indagatorias en si mismas...?, lo cual invalidaria a criterio de aquella parte €l fallo en cuestion pues impediria considerarlo un
acto jurisdiccional valido, tampoco puede prosperar, pues de lalectura del escrito presentado por aquella parte se advierte que los
agravios por los cuales se plantea la nulidad de ambos actos procesal es se vinculan con la supuesta inobservancia del juzgado de la
instancia anterior de disponer la convocatoria de los imputados y de recibir las declaraciones indagatorias ?...por hechosy personas
que no fueron acusadas por el Ministerio Publico Fiscal...? (confr. el escrito de fs. 83/88 vta.), argumentos que el sefior juez ?a quo?
analizo y rechazo, y cuyos fundamentos de acuerdo alo establecido por la presente, este Tribunal comparte.  Por lo demas,
contrariamente alo argumentado por aquella parte, €l sefior juez a cargo del juzgado de lainstancia se expidio concretamente sobre
lacuestion al expresar: ?...|atotalidad de los imputados que fueran convocados a prestar declaracion indagatoria en los autos
principal es habian sido indicados por la Sra. Representante del Ministerio Pablico Fiscal como tales, y las conductas que se les
atribuyeron al momento de concretar las declaraciones en cuestion guardan total coincidencia con aquellas enunciadas al momento
en que la Sra. Fiscal delimit6 el objeto procesal de las actuaciones...? (latranscripcion es copiatextual del considerando 10° dela
resolucion recurrida).  22°) Que, en atencién alo expresado por los considerados que anteceden, no se advierte que con las
actuaciones cuestionadas se haya transgredido ninguna disposicion prescripta bajo pena de nulidad, ni que se haya producido
af ectacion a garantia constitucional alguna, por lo tanto, corresponde confirmar laresolucion apelada.  Por ello, SE RESUELVE:
I. CONFIRMAR laresoluciénrecurrida.  11. CON COSTAS (arts. 530, 531y cc. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese de conformidad con o dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara
Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdémico, y devuélvase. Fechadefirma: 30/08/2019  Altaen sistema: 04/09/2019
Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS BONZON, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: FEDERICO ROLDAN,
SECRETARIO DE CAMARA 043209E
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