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Planteo De Nulidad

JURISPRUDENCIA Planteo de nulidad Se confirmalaresolucion que no hizo
lugar alanulidad planteada, pues el acta de procedimiento cuestionado reline los requisitos del art. 139 del ritual en cuanto alas
formalidades requeridas. Comodoro Rivadavia, 12 de agosto de 2019.-  VISTO:  El presente INCIDENTE DE

NULIDAD, FCR 20929/2018/1/CA1 originario del Juzgado Federal de Rawson N° 2; Y CONSIDERANDO: |. Queafs.
41/42 € Sr. Juez Federal de la Ciudad de Rawson no hace lugar alanulidad que promovierala defensadel acta de fs. 2/3 de la causa
principal.  Recurrida estadecision por la asistenciatécnicadel imputado afs. 43/47, se celebré afs. 55 laaudiencia del art. 454
del ritual ala que comparecieron el Dr. Sebastian Omar Diaz, defensor de confianzay el Sr. Fiscal General Interino Dr. Norberto
Bellver, quienes dejaron expuesta sus posturas conforme se desprende del audio correspondiente.  11. Nulidad.  Planteala
defensa que el procedimiento Ilevado adelante por Gendarmeria Nacional no respetd las normas procesales que requieren la
asistencia de dos testigos de actuacion en las requisas personales y vehicularesy en el secuestro.  Explica que luego que los
agentes habrian advertido que se arrojaba un objeto desde un vehiculo, ordenaron su detencion y requisa permitiendo, ante €l
resultado negativo de las diligencias, que seretirara; que de ello nadiediofe.  Ladefensa secciona el procedimiento en dos partes,
laprimera cuando el vehiculo ingresaala Ciudad de Puerto Madryn, ocasion en la que se realiza lainspeccion a costado de lacinta
asfaltica en presencia de los imputados y luego, sin los mismos, en que se incauta 30,8 gramos de clorhidrato de cocaina sin testigos.
Agrega que no se mencionan alos funcionarios que intervinieron en el segundo rastrillgje.  11l. Ladecisionencrisis.  El juez
instructor desecha el planteo de nulidad explicando que del actalabrada por Gendarmeria Nacional de manera precisay
circunstanciada se advierten dos momentos intimamente vinculados en el actuar de los funcionarios.  El primero cuando el rodado
gue conducia el imputado antes de arribar a kildmetro 1382 de la Ruta Nacional N° 3 arrojé al costado de la ruta un objeto que no
pudo ser hallado en ese momento y por tal circunstancia se le permitié que continuara.  Que en virtud de la certeza del Cabo
Chandia acercadel descarte, efectud un rastrillgje hallazgo una bolsa pequefia que conteniacocaina.  Que esta circunstancia
motivé el aviso al control apostado en el kilémetro 1448 para que se procediera alainterceptacion del vehiculo, o que asi acontecio
y que continué con la verificacion del rodado con €l perro detector de narcéticos que sefia 6 la zona del estéreo de la que finalmente
se secuestraigual sustanciaalaquefueraarrojada. Que en el actase sindica el personal intervinientey las personas que oficiaron
como testigos quienes la rubricaron, satisfaciéndose de este modo los requisitos del art. 139 del ritual.  1V. Resolucion.
Coincidiremos con la decisiéon del a quo toda vez que el acta de procedimiento cuestionado reline los requisitos del art. 139 del ritual
en cuanto alas formalidadesrequeridas. L os testimonios recabados en este incidente, correspondiente alos preventoresy alos
testigos de actuacion resultan concordantes acerca de como acontecieron los hechos, ratificando aquello que fuera asentado en el
actacuestionada.  Adunaremos a ello que se advierte, di&fano, que los preventores autorizaron a que el rodado del que observaron
que se arrojaba un elemento continuaran para no afectar su vigje yaque del rapido rastrillagje no habia sido hallado el objeto del que
se habrian desprendido.  Compartimos lainterpretacion que realiza el Sr. Fiscal en su dictamen de fs.36/40 a sefidlar que el actuar
de Gendarmeria Nacional se desarrollé en una misma secuencia temporal, que seinicié alas 17.30 hs. del 17/04/19 ala altura del
km. 1382 de la Ruta Nacional 3y que luego tuvo desenlace alas 18.30 hs. aproximadamente en el km. 1448 a detener la marcha del
vehiculo que conduciael imputado.  Que de esta secuencia da fe el Alférez Cristian Gauto en el acta que suscribe junto con los
demas funcionariosintervinientes.  Huelga aclarar que las vicisitudes de la Ruta Nacional n° 3 en este tramo, Puerto
Madryn-Trelew, es descampado, de modo que resulta muy dificil disponer de civiles paraoficiar de testigos de actuacion.  En otro
orden no resulta requisito de validez que el secuestro sea presenciado por el imputado.  Concluimos que las criticas que formulala
defensaal procedimiento se resume més en una cuestion que hace alavaloracion probatoriano a su validez por infraccién a normas
procesales.  Por lo expuesto, este Tribunal, RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién de fs. 41/42 en cuanto rechaza la nulidad
del acta de procedimiento obrante afs. 2/3 de los autos principales (arts. 139y 166 del CPPN).  Registrese. Déjese constancia de
lo resuelto en los autos principales. Notifiquese y firme, devuélvase.  El Dr. Javier M. Leal de |barra no suscribe la presente por
hallarse en la ciudad de Rio Gallegos cumpliendo funciones como Juez Federal Subrogante de esa ciudad (Acuerdo de
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