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Planteo De Temeridad Y Malicia Rechazo Llamado De Atencion Inapelabilidad

JURISPRUDENCIA Planteo de temeridad y malicia. Rechazo. Llamado de atencion.
Inapelabilidad En el marco de un juicio por fijacién y/o cobro de valor locativo se declaramal concedido el recurso
interpuesto contrala resolucion que rechazo el planteo de temeridad y malicia opuesto por la actora, pues un simple [lamado de
atencién formulado por un Magistrado a un litigante para que se abstenga en lo sucesivo de un proceder inadecuado resulta, no
resulta ser una sancion en sentido estricto en principio, y al no causar gravamen, resultainapelable. Buenos
Aires, 30 de septiembre de 2019.- Y Vistos. Considerando:  Laresolucion de fojas 291/3 en virtud de la cual -entre otras cosas-
se rechazd el planteo de temeridad y malicia opuesto por la actora, efectuando un severo llamado de atencion alas letradas de la
demandada, doctoras Dolly Marta Albergolli y Maria Constanza Fazio, haciéndole saber que en |o sucesivo debian gustarse alo
emergente de |as actuaciones y alas mandas emitidas por el Organo Jurisdiccional alos efectos de no dilatar el proceso, fue
recurrida por las interesadas, quienes expusieron sus quejas a fojas 330/5 vuelta las que merecieron respuestaafojas 351/3.  Enla
especie, €l sefior juez de grado evalud la conducta de las letradas y considerd que, si bien no se encontraban reunidos |os requisitos
necesarios para acceder alasancién por temeridad y malicia destinada exclusivamente paralos casos de real gravedad, en verdad,
destaco que el hecho que las propias letradas apoderadas de |a demandada Sach SA, se presentaran en autos aduciendo que
representaban a otra empresa (Alemarsa SA), con un domicilio idéntico y argumentando que la natificacion al representante legal ha
sido cursada erroneamente, derivo en diversos incidentes. Estim6 ademés el sefior juez de grado, que ni siquiera cumplieron con la
denunciadel domicilio real de acuerdo con lo postulado por lanormadel articulo 40 del CPCyC, ni determinaron cudl seriaen
definitiva el domicilio correcto. Ello asi, maxime teniendo cuenta que a ese domicilio se cursaron las notificaciones del traslado de la
demanda, sin expresarse en su contestacion cuestion alguna respecto del lugar de la notificacion, extremo que tampoco acontecio
respecto de la notificacion de lamediacion, alacual comparecié el representante legal delaaccionada.  Ahorabien, en punto al
[lamado de atencion formulado por el sefior juez de grado, no importando el mismo una sancién en sentido estricto, en principio la
decision resultariainapelable. Asi [o ha entendido esta Sala en una anterior composicién, en el sentido que el llamado de atencién no
configura una medida disciplinaria propiamente, por o que al no causar gravamen, resultainapelable.  En efecto, se hadicho
sobre el particular, que el smple [lamado de atencion formulado por un magistrado a un litigante (en el caso ados letradas), para que
se abstenga en |o sucesivo de un proceder inadecuado, resulta, en principio, inapelable. Ello, pues no constituye sancidn en sentido
estricto, y no excede los limites de una advertencia orientada a mantener el decoro y buen orden en losjuicios (Cfr. CNCiv., SalaG,
?Mackinlay Marta Clotilde c/Liebmann Cristian Felipe S’/Ejecucion Hipotecaria?, del 3-4-12; id, SalaK, ?Simoén Claudia c/Mayo
Gabriel gIncidente?, 26-3-99; id Sala F, ?Medina de cabrera Irma c/Cabrera Jorge Recurso de hecho?,4-04-94).  Como corolario
de lo expresado y no resultando apelable el mero llamado de atencion formulado alas letradas, €l recurso incoado afojas 313 hasido
mal concedido, lo que asi SE DECLARA. Con costas. Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Hagase saber que esta
sentencia seraenviadaal Centro de Informacion Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley 26.856, su dec.
reglamentario 894/13 y las acordadas de la CSIN 15/13 y 24/13. Firmaladoctora Liliana Abreut de Begher por resolucion 296/18.

El doctor Victor F. Liberman no interviene por hallarse en uso de licencia. Patricia Barbieri  Liliana Abreut de Begher
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