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Poder General Eficacia Probatoria

JURISPRUDENCIA Poder general. Eficacia probatoria En el marco deunjuicio
gjecutivo, se confirmala sentencia que entendié que, el poder general parajuicios instrumentado en escritura publicatiene eficacia
probatoriay hace plenafe. En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alos doce

dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, laSalal, Civil, Comercial y de Familia del Superior Tribunal de Justicia,
integrada por los Sefiores Jueces Dres. Beatriz Elizabeth Altamirano, Sergio Marcelo Jenefesy Clara Aurora De Langhe de Falcone,
bajo la presidencia de la nombrada en primer término, vieron el Expte. N° CF-14.596/18 (Camara de Apelaciones Civil y Comercial
- Salall - Vocalia3) ?Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° 15.159/2017: RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN EXPTE. N° C-071.251/2016, EJECUTIVO: ASV ARGENTINA SALUD, VIDA Y PATRIMONIALES CIA.
DE SEGUROS S.A. C/ COOPERATIVA TELEFONICA PALPALA LTDA.?, decual, LaDra Altamiranodijo: LaSala
Segunda de la Camara de Apelaciones Civil y Comercial, mediante sentencia de fecha 13/03/2018 resolvi6: rechazar el recurso de
apelacion; imponer las costas a apelante vencido y diferir laregulacion de honorarios.  Para decidir de esta manera el Tribunal
expreso que, € poder general parajuicios instrumentado en escritura publicatiene eficacia probatoriay hace plenafe.  Cité €l Art.
307 del Caédigo Civil y Comercial delaNaciony sefialé que el instrumento que rolaafs. 2/7 de manera minuciosatrascribio las
partes pertinentes de la documentacion que acredita las facultades del otorgante del poder y las fotocopias de |os documentos
respectivos fueron agregadas a protocolo del escribano, por [o que es suficiente para acreditar la personeriainvocada.  Finamente
afirmé que, cuando los instrumentos que acreditan la representacion estatutaria se exhiben ante €l notario, no es costumbre ni es
indispensable agregarlos a autos. ?Conforme la doctrina conocida como el ?bastanteo?, se crea una presuncion afavor dela
idoneidad de los titulos presentados ante €l escribano? (sic).  En contra de dicho pronunciamiento, afs. 04/09 el Dr. Rubén
Fernando Farfan en nombre y representacion de la Cooperativa Telefénica Palpala Ltda., interpone recurso de inconstitucionalidad
por sentenciaarbitraria.  Afirmaque la sentenciaimpugnada carece de orden |6gico y no fue una derivacion razonada de los
hechos acreditados en la causa, desconociendo garantias de raigambre constitucional y prescindiendo del derecho aplicable, no
cumpliéndose asi con lo que dispone el Art. 45inc. 3del C.P.C.  Manifiestaque, al no abrirse apruebalacausaseleimpidié ala
demandada la posibilidad de acreditar que efectivamente el otorgante del poder no tenia facultades paraello.  En concreto dijo que
causa agravio a su parte que, en los autos principales no se acredito6 la calidad de representante de ASV queinvoco € Sr. Gabriel
Gustavo Vidal, no se acompafiaron los documentos que acrediten tal aserto y por ende no se cumplioé con los requisitos establecidos
enlosArt. 57y 60del C.P.C. Que, existe un exceso ritual manifiesto, en lamedida que el tribunal llamé autos para sentenciasin
producir la prueba ofreciday, omitio dar cumplimiento alarogatoriajudicia que requerialaremision del Expte. al fuero pend vy,
finalmente ante el pedido de insistencia (fs. 81) disponer el envio de copias certificadas, siendo arbitrario también que no se
notificaralarecepcion del oficio de lajusticia penal que solicitabalaremision delosautos.  Consideraque s bien la naturaleza
del proceso gjecutivo es la celeridad, no puede interpretarse como una negativa al derecho dedefensa.  Corrido traslado de ley, a
fs. 23/28 comparece a contestarlo € Dr. Pierre Carlos del Angel Alfonsin Millet en nombrey representacion de ASV Argentina
Salud, Viday Patrimoniales Cia. de Seguros S.A., oponiéndose ala procedencia del mismo por los fundamentos que expone, alos
queremito paraser breve.  Cumplidos |los demas tramites procesales, la Sefiora Fiscal General Adjunto emitio dictamen (fs.
43/45) aconsegjando el rechazo del recurso de inconstitucionalidad deducido, por 1o que el mismo se encuentra en estado para
resolver.  Compartiendo los argumentos dados por el Ministerio Plblico Fiscal, adelanto también opinion adversa a su progreso.
Como lo sostuve con anterioridad en L.A. N° 2, F° 425/427, N° 120, adhiriendo ala opinion de este Superior Tribunal en su
anterior conformacion: ?... la controversia de autos no esta suscitada (aungue esto es o que se pretendiainvocar) en torno a derechos
de orden constitucional que pueden verse afectados en formatal que produzcan un gravamen de imposible reparacion ulterior. Y
esto equivale a decir, que no estamos en presencia de una sentencia definitiva, o equivalente, es decir que dirimala contienda de
formairreparable? (L.A. N°43, F° 314/316, N° 115).  ?Ladoctrina ha caracterizado el concepto de sentencia definitiva diciendo
gue debe entenderse como tales agquellas que impidan la reapertura de lalitis mediante la excepcion de cosa juzgada, y que no
admiten recurso de revisién en otro juicio, cualquiera sea el tribunal que la hubiera dictado, siempre que obre dentro de los limites de
su competencia (Alsina). Es decir, es la que decide sobre la accién misma que se ha gjercido, o que se pronuncia sobre el fondo de la
cuestion, y que termina con unainstancia del pleito (Kirsch, W.) La Corte Suprema ha caracterizado conceptual mente |o que debe
entenderse por sentencia definitiva, diciendo que eslaque dirime el pleito, la que pone fin ala cuestion debatida en formatal que
esta no puede renovarse (Fallos, 137: 354, 244: 279; 188: 393, entre otros)?.  ?Laley 4346, que estatuye el recurso de
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inconstitucionalidad, Unicamente lo autorizo en contra de las sentencias definitivas...?.  En efecto, considero que el
pronunciamiento atacado no resulta equiparable a sentencia definitiva, toda vez que en modo alguno se ocasiona un gravamen de
imposible reparacion ulterior.  De hecho, alin queda un camino procesal por cumplirse, ya que en la sentencia en crisis no existe
valoracion de los titulos hechos valer, los que pueden alin ser reclamados por la via ordinaria, en laque €l recurrente podré ejercer e
derecho de defensa que ahora esgrime vulnerado.  Por otra parte, estimo que la sentencia en crisis constituye una derivacion
razonada del derecho vigentey aplicable, alaluz de las constancias comprobadas en lacausa.  Consecuentemente, no advierto la
esgrimida arbitrariedad que denuncia el recurrente. No se configurd ninguno de |os supuestos que este Superior Tribunal de Justicia,
en consonancia con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha establecido a desarrollar laDoctrinade la
Arbitrariedad de Sentencia.  ES que ?... no estamos en presencia de una sentencia carente de fundamentos o que consagre una
interpretacion manifiestamente irrazonable de |os jueces de la causa. Por €l contrario, el fallo impugnado cuenta con razones
suficientes de hecho y derecho, por ende, se encuentra exento de arbitrariedad? (L.A. N° 51, F° 406/408, N° 139), mucho mas
cuando los mismos no han sido rebatidos con argumentos suficientes ni novedosos, limitandose el recurrente como hien lo sefiala el
Ministerio Fiscal, areiterar [os mismos esgrimidos a tiempo de apelar.  Sin perjuicio de ello, diré que la capacidad procesal de las
partes es un presupuesto necesario de toda relacion juridico-procesal, constituyendo un presupuesto indispensable para que se
entable vdlidamente larelacion juridico procesal.  El recurrente excepcionaen €l principal basado en la presentacion de un poder
parajuicios que ha sido otorgado por quien, segin refiere, no tenia facultades para otorgarl o, agraviandose de que no pudo
demostrarlo, por no haberse dispuesto la apertura a prueba de la causa, incurriendo de esa manera en un excesivo rigorismo formal,
queimpidio quelasentenciaen crisisseafundada.  Que, frente a ese reclamo y previa verificacion, se advierte que la profesional
denunciada, ha presentado un poder general parajuicios juramentado y extendido por Escribano Plblico de la Provincia de Buenos
Aires, cuya firma se encuentra debidamente certificada conforme surge de fs. 7 del principal, instrumento éste del cual surge el
pedido formulado por €l presidente de la sociedad ejecutante, especialmente autorizado, de otorgar €l poder parajuicios paraque la
profesional elegida actlie en representacion de la sociedad reclamante, de todo lo cua el fedatario deja constancia en su legajo; tanto
de su acreditacion, como de haber agregado fotocopia autenticada al protocolo de su registro, procediendo ?A mayor abundamiento?
atranscribir partes pertinentes de algunos articulos del Estatuto, y de haber tenido ala vista todos |0s instrumentos necesarios para el
otorgamiento del poder, circunstancias éstas que alos fines pretendidos y atendiendo ala naturaleza de este tipo de tramite, resulta
suficiente para acreditar la personeriainvocada.  Esdecir que se trata de hechos presenciados por € oficial pablico, por lo que
cabe recordar que, como lo afirman los especialistas, ?Se dafe de aquello que tiene aptitud para ser percibido? (Pelosi Carlos, 7El
documento notarial?, ed. Astrea, Bs.As., p. 328).  Que, igual interpretacion es la que ha hecho lajurisprudencialocal al sostener
que: ?No puede admitirse lafalta de personeria sustentada en la carencia de facultades del presidente de |la asociacion demandada
...para otorgar poder general parajuicios, pues la escribana actuante da fe en €l instrumento publico por ellaautorizado que el Sr. ...
concurre en su caracter de presidente aotorgar €l poder genera parajuicios, conforme toda la documentacién que agrega a legajo
de comprobantes, si ello es asi, la escribana actuante debid constatar no solo laidentidad del otorgante, y su caréacter de presidente de
lainstitucion, sino sus facultades para otorgar €l acto juridico por ella autorizado, por lo que tales cuestiones, sdlo pueden ser
debatidas mediante la redargucion de falsedad del instrumento publico cuestionado, por lavia pertinente. No siendo asi debe estarse
por lavalidez de la escritura publica no sdlo en lo que el fedatario piblico declara que paso en su presencia, sino en lo que declara
como acreditado, conforme documentacion agregada en €l legajo de comprobantes, todo lo cual nos excusa de mayores comentarios
al respeto? (fallo citado en pag. 104 del C.P.C. y C. delaProvinciade Jujuy, Anotado, T. IV, bajo la Direcciéon delaDra. Maria
Rosa Caballero).  Ademaés, lacopiadel poder general para juicios presentada cumple con las formalidades exigidas por €l art. 60
del C.P.C., en cuanto exige bajo juramento, la declaracion juramentada de su validez y vigencia, lo que la profesional cumplio, por
lo que admitir €l recurso, atentaria contra el derecho constitucional de defensa en juicio y se apartaria de la doctrinalegal sentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto rechaza todo rigorismo formal, contrario ala verdad juridica objetiva. ~ Por
todo lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por €l Dr. Rubén Fernando Farfén, en nombrey
representacion de la Cooperativa Telefénica PalpalaLtda..  Las costas seimponen a recurrente vencido (Art. 102 del C.P.C.).
Siendo que la Sala ad-quem difirié la regulacién de los honorarios profesionales, corresponde hacer |0 propio en estainstancia
extraordinaria, hasta tanto sean determinados en las anterioresinstancias.  Los Dres. Sergio Marcelo Jenefesy Clara Aurora De
Langhe de Falcone, Presidente del Superior Tribunal de Justicia, adhieren al voto que antecede.  Por €ello, laSaal, Civil,
Comercia y de Familiadel Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade Jujuy, RESUELVE: 1°) Rechazar € recurso de
inconstitucionalidad deducido por el Dr. Rubén Fernando Farfan, en nombrey representacion de la Cooperativa Telefonica Palpala
Ltda.  2°) Imponer las costas a recurrente vencido.  3°) Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesionales
intervinientes, hasta tanto sean determinados en las anteriores instancias.  4°) Registrar, dejar copiaen autosy notificar por cédula.

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/poder-general-eficacia-probatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 1:32:01 2026 / +0000 GMT

Firmado: Dra. Beatriz Elizabeth Altamirano; Dr. Sergio Marcelo Jenefes; Dra. Clara Aurora De Langhe de
Falcone.  Antemi: Dr. Radl Cantero- Secretario Relator. 037543E
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