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Policia Federal Argentina Suplementos Caracter Bonificable Decreto 2140 2013

JURISPRUDENCIA Policia Federal Argentina. Suplementos. Caracter bonificable.
Decreto 2140/2013 Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demandainiciada por la parte actora -personal de la Policia
Federal Argentina-, condenando al Estado Nacional a abonar las diferencias que pudieren corresponder en virtud de los decretos
2140/2013 (y sus ampliatorios) y 1322/2006, con més | as retroactividades correspondientes. Buenos Aires, 30 de abril de
2019.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Quetodavez que hatranscurrido el plazo previsto para que la parte
actora, notificada por ministerio de ley, conteste el traslado conferido afs. 77, téngaselo por vencido.  11.- Que afs. 56/62, la Sra.
Magistrada de primerainstancia hizo lugar ala demandainiciada por la parte actora -personal de la Policia Federal Argentina-, por
los periodos no prescriptos, condenando al Estado Nacional a abonar las diferencias que pudieren corresponder en virtud de los
decretos 2140/13 (y sus ampliatorios) y 1322/06, con més las retroactividades correspondientes en los términos dispuestos en el
Considerando VIII.  Impuso las costas en €l orden causado.  11.- Que contratal resolucion apel6 la demandada afs. 64, fundo
su recurso afs. 68/76, no habiendo su contraria contestado el traslado conferido afs. 77.  Seagravi6 de que se ordenarala
incorporacion con cardcter 2remunerativo y bonificable? alos haberes de la parte actora de los incrementos creados por los decretos
1322/06'y 2140/13.  Asimismo, solicitd laaplicacion del plazo de prescripcion previsto en €l art. 2562, inciso ¢) del Cadigo Civil
y Comercial de laNacién sosteniendo que, por aplicacion de lanuevaley -que comenzé aregir apartir de 01/08/2015-, se vieron
reducidos los plazos 'y, por ende, los reclamos de todo lo que se genere por afios o plazos periddicos més cortos prescriben alos dos
afios.  También, manifest6 que en funcion del decreto 380/17, publicado en el Boletin Oficial el 30 de mayo de 2017, quedaron sin
efecto los suplementos establecidos por €l decreto 2140/13.  Por Ultimo, solicitd que se sostenga laimposicion de costas en el
orden causado.  1V.- Que en relacién alos agravios de la demandada relativos al decreto 1322/06, debe expresarse que mediante el
decreto 682/04 se otorg0 a partir del 01/06/04 ~...al personal de las jurisdicciones y organismos pertenecientes al Poder Ejecutivo
Nacional comprendidos enel inciso a) del art. 8 delaley 24.156 de Administracion Financieray de los Sistemas de Control del
Sector Publico Nacional, excluidas las instituciones del art. 48 de laley 11.672 (Complementaria Permanente de Presupuesto), que
perciba una remuneracion bruta, mensual, normal, regular, habitual y permanente inferior a PESOS UN MIL ($1.000), incluidos
aquellos conceptos no remunerativos de iguales caracteristicas, una suma no remunerativay no bonificable hasta la concurrencia de
dicho monto. La suma mencionada en ningun caso podra superar la sumade PESOS CIENTO CINCUENTA ($150) mensuales?
(conf. art. 1). A travésdel decreto 1993/04 se otorgd a partir del 01/01/05 ?...al personal en relacion de dependenciay a incluido
en el art. 9 del Anexo delalLey Marco de Regulacién del Empleo Plblico Nacional N° 25.164, de las jurisdiccionesy organismos
pertenecientes al Poder Ejecutivo Nacional, comprendidos en el inciso a) del art. 8 de laley 24.156, de la Administracion Financiera
y delos Sistemas de Control del Sector Pdblico Nacional, excluidas las instituciones del art. 48 delaley 11.672 (Complementaria
Permanente de Presupuesto), que perciba unaretribucion inferior a PESOS UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($1.250), una
suma no remunerativa ni bonificable hasta la concurrencia de dicho monto, que en ningn caso podra superar |os PESOS CIEN
($100) mensuales?. Asimismo, se aclar6 que ?...atal efecto, se considerararetribucion ala remuneracion bruta, mensual, normal,
regular, habitual y permanente, incluidos aquellos conceptos no remunerativos de iguales caracteristicas, como asimismo los
complementos, los adicionales generalesy particulares, y las compensaciones cuyo otorgamiento no implique el hecesario reintegro
de gastos con comprobantes en virtud de los gastos reales y documentados en que incurrio el agente. Los Suplementos por Zona
Desfavorable y Riesgo y/o peligrosidad o conceptos similares y/o equivalentes que correspondan al personal de la Administracion
Pablica Nacional, de conformidad con los ordenamientos escal af onarios pertinentes, seran excluidos de la base de calculo de la
retribucion a computar.? (conf., art. 1).  Finalmente, por medio del decreto 1322/06 se dispuso dejar ?... establecido que las sumas
no remunerativas y no bonificables dispuestas por los Decretos N° 682/04 y N° 1993/04, que correspondia percibir a personal dela
Policia Federal Argentinaen orden con las remuneraciones vigentes al mes de junio del afio pasado, deberan continuar abonandose,
apartir del 1° de Julio de 2005, al citado personal con caracter no remunerativo, no bonificabley fijas, en los montos que a cada uno
correspondaadichafecha.  Lassumasaque serefiere el parrafo anterior serdn abonadas a personal policial dado de alta con
posterioridad a 1° de julio de 2005, en los casos que corresponday a partir de la fecha de laincorporacion, debiendo considerarse a
los fines de su determinacién, las pautas de liquidacién imperantes con anterioridad a la fecha citada respecto de su situacién salarial
deingreso? (conf. art. 1). A tal fin, se previé que a partir del 01/07/05, cesaba ?...1a aplicacion de los Decretos N° 682/04 y N°
1993/04, para el personal de la Policia Federal Argentina.? (conf. art. 2).  Del andlisisdel decreto 1322/06, se desprende que se ha
producido una transformacion de las sumas originalmente abonadas como no remunerativas, ni bonificablesy variables hastala
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concurrencia de los montos indicados en cada una de ellas (decretos 682/04 y 1993/04), las cuales a partir del 1° dejulio de 2005
serian percibidas como no remunerativas y no bonificables, pero fijas, en los montos que correspondian de acuerdo con las
remuneraciones vigentes al mes de junio de 2005. Y, para el personal dado de alta a partir del 1° de julio de 2005, se previd que seria
abonada en |os casos que correspondiese, debiendo considerarse para su determinacién, las pautas de liquidacion fijadas con
anterioridad a dicha fecha respecto de su situacion salarial deingreso.  Asi, resultaque el temaadecidir consistia en determinar, si
las sumas abonadas de acuerdo a lo dispuesto en el decreto 1322/06, tenian carécter remunerativo y bonificable, o no, alaluz de las
pautas legalesy reglamentarias. Es decir, si tienen naturaleza salarial y se encontraban, como consecuencia de ello, sujetas alos
correspondientes aportes y, ademas, si el monto otorgado podia tomarse como base para el célculo de los adicionales o suplementos
yaexistentes (conf. punto V del dictamen del Procurador General de laNacion, al cua adhirié e hizo propio laC.S.J.N. en Falos:
326:4076).  Sobre el punto este Tribunal ha destacado -en numerosos casos andlogos al presente- que solo podia considerarse
dichas sumas como una asignacién de carécter general, otorgada a la generalidad del personal policial en actividad alli
individualizado, fijay de caracter permanente, no siendo necesario para su percepcion otro requisito mas que la condicién de ser
personal policia en actividad con una remuneracion inferior alos montos indicados en |os decretos 682/04 y 1993/04, es decir, su
percepcion no obedecia a desarrollo de una actividad riesgosa, peligrosa o que provocase un deterioro fisico, ni tampoco
sometimiento a una circunstancia particular en lacual 1os agentes deberian actuar. ~ Siendo ello asi, se destacd que no podia sino
concluirse que dichas sumas constituian una asignacion de caracter general y, por ende, de acuerdo ala doctrina sentada por la Corte
Suprema, ya citada, dicho carécter general ?...le confiere unaindudable y nitida condicion remunerativa o salaria...? (C.S.J.N.,
Fallos: 312:787, 802, 318:403, 321:619y 326:928).  Acreditado, entonces, €l carécter remunerativo de dichas sumas, de
conformidad con lo previsto en €l segundo péarrafo del art. 75 delaley 21.965 en €l sentido que ?[c]ualquier asignacion que en €
futuro resulte necesario otorgar al personal policia en actividad y la mismarevista caracter general, seincluiraen el rubro del ?haber
mensual ? que establezcalanormalegal que le otorgue...?y teniendo en cuenta que el haber mensual se encuentra constituido
exclusivamente por el sueldo bésico, mal podia sostenerse que las sumas involucradas no fueran bonificables (confr. esta Salain
rebus, ?Carrizo, Gaston Emmanuel ¢/EN- Ministerio de Justicia-PFA-DTO 2744/93 884/08 s/Personal militar y civil delas FFAA 'y
de SEG?, del 25/06/13; ?Cufre, Analia Beatriz ¢/EN- Ministerio de Justicia-PFA-DTOS 2744/93 861/07 §/Personal militar y civil de
las FFAA y de SEG?, del 16/05/13; ?Rodriguez, Fabio Abel ¢/EN- Ministerio de Justicia-PFA-DTOS 2744/93 1126/06 s/Personal
militar y civil delas FFAA y de SEG?, del 05/03/13). V.- Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hafallado con fecha 8
de octubre de 2013, conigual criterio, en la causa J. 120. XLVIII ?Juédrez, Walter Hernan ¢/EN-M° Justicia-PFA-DTO 2744/93
1262/09 s/Personal militar y civil delas FFAA y de SEG?, en la que sefial6 que los agravios del Estado Nacional remitiran a
cuestiones sustancialmente andlogas alas resueltas por € Tribunal en lacausa ?0riolo? ( Fallos: 333:1909).  Destacé que
mediante |os decretos involucrados ?...se buscé mejorar el salario del personal que percibialas remuneraciones mas bajas, y que ese
incremento -tal como ocurria con los suplementos del precedente citado- redine los requisitos descriptos en €l art. 75, segundo
parrafo, delaley para el persona delaPolicia Federal Argentina21.965 para considerarlo incluido en el ?haber mensual ? como
remunerativo y bonificable? (cons. 4°.  Advirtio que no obstaba a dicha conclusion ?...l1a circunstancia de que las sumas asignadas
al personal dela Policia Federal por el decreto 1322/06 solamente estén asignadas a | os trabajadores de menos ingresos, pues esta
mera delimitacion no al canza para considerarlas comprendidas dentro de | os restantes conceptos salariales previstos en laley? (cons.
5°).  Finalmente, concluyd que no resultaba ?...un ébice alo expuesto la condicion de decreto de necesidad y urgencia que reviste
el decreto 1322/06 puesto que éste no ha maodificado la estructura o arquitectura salarial disefiada en laley 21.965 en cuanto al modo
de calcular las retribuciones del personal de la Policia Federal (conf. Fallos: 333:1909 citado, considerandos 9°y 10°)? (cons. €9).

Lo expresado conduce a desestimar las quejas formuladas por la demandada, propiciandose en consecuencia la confirmacion del
pronunciamiento apelado.  VI.- Que en orden alos agravios esbozados por € Estado Nacional concernientes al decreto 2140/13,
cabe sefidar que el mismo sustituy6 el articulo 396 ter de la Reglamentacién de laLey parael Personal de la Policia Federal
Argentina, aprobada por el decreto 1866/83 y sus modificatorios, por € siguiente texto: €]l suplemento particular ?Servicio
Externo Uniformado', de caracter remunerativo y no bonificable, 1o percibira mensualmente el personal destinado en las distintas
Comisarias a que sele asignare servicios de cuatro que deban cumplimentarse vistiendo uniformey €l personal de brigada de dichas
Comisarias.  También o percibira el personal que preste servicio externo uniformado con destino en la Division COMISARIA
DEL TURISTA delaDIRECCION GENERAL DE COMISARIAS; enlaDIRECCION GENERAL DE SERVICIOS FEDERALES
MOTORIZADOS,; en los Departamentos CUERPO GUARDIA DE INFANTERIA; CUERPO POLICIA MONTADA y CUERPO
DE PREVENCION BARRIAL y en laDivision PERROS de la DIRECCION GENERAL DE ORDEN URBANO Y FEDERAL;y
en laDIRECCION GENERAL DE DELEGACIONES? (conf. art. 19.  Asimismo, por dicha disposicion se incorporé como
articulo 396 quater, €l siguiente: €]l suplemento particular ?Apoyo Operativo', de carécter remunerativo y no bonificable, sera
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percibido por €l personal a que se le hubiere asignado tareas de apoyo y complementacion alos servicios de seguridad ciudadana?
(conf. art. 29).  Cabe sefidar que conforme fue informado por la Division de Remuneraciones de la Policia Federal Argentina, en
autos: ?Feijoo, Carmen Aida c/EN-M° Seguridad-PFA s/personal militar y civil de las FFAA y de SEG? del 13/09/16, lanormaen
andlisis ?...se impone alageneralidad del personal que se desempefia en la Fuerza, toda vez que latotalidad del personal que
compone la Planta Activa de esta | nstitucion, cualquierafueralajerarquia ostentada, sera susceptible de percibir UNA (1) delas
asignaciones previstas en €l decreto 2140/13?. V.- Que, sentado lo anterior, corresponde examinar la queja de larecurrente
referidaal carécter ?bonificable? atribuido alos suplementos previstos en €l referido decreto 2140/13, que fuerareconocido en la
sentenciade lainstanciaanterior.  Unareflexion preliminar exige despejar la indole o naturaleza del concepto en torno del cual
discrepan las partes. Precisamente, en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho, respecto del caracter
bonificable de un suplemento, que el mismo ?...no puede ser deducido del mero hecho de que el importe pertinente se hubiera
otorgado ala generalidad del personal, sino que necesariamente debe surgir de una expresa manifestacion legislativao ser la
resultante de la aplicacion de normas o principios preeminentes, de los que se infiera una prohibicién general ala concesion en el
concepto ?no bonificable'. Es decir, el carécter ?bonificable’ no es susceptible de surgir, adiferenciadel 2remunerativo’, de una
simple constatacion de hecho del tenor antes referido, correspondiendo indagar, en cambio, cud eslavoluntad del legislador sobre
el punto?. Asimismo, expreso que ?...lavoluntad del legislador en la materia es la que resultade lo previsto por el articulo 75,
segundo parrafo, delaley 21.965, seguin el cual cualquier asignacion que se otorgue al personal policial con carécter general debe
incluirse en el rubro ?haber mensual’, 1o que excluye que pueda ser otorgada como un mero porcentual de este Ultimo? (cfr. Fallos:
326:928, causa?Lalia?). Porlo demas, laley 21.965 establece que €l personal policia percibirael sueldo bésico, suplementos
generales, suplementos particulares y demas compensaciones que determine laley citaday su reglamentacion (conf. art. 74).
Asimismo, dispone que €l sueldo bésico y la suma de aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio
efectivo, se denominard ?haber mensual? (conf. art. 75). A su vez, mediante el decreto 1866/83 se prescribe que el haber mensual
estara compuesto por el concepto ?sueldo basico? (conf. art. 385). Cabe sefialar que, segun el criterio del Alto Tribunal en el
precedente resefiado, |a funcion primordial del haber mensual es la deservir de base para el célculo de otros suplementos (conf. cons.
10°, falo 7Lalia?, citado). A estaaturadel andlisis, cabe tener presente que, seguin lo informado por la Division de
Remuneraciones de la Policia Federal Argentina, los suplementos del decreto 2140/13 son percibidos por la generalidad del personal
gue se desempefia en la Fuerza, habida cuenta de que latotalidad del personal que compone la Planta Activa de la demandada,
cualquierafueralajerarquia ostentada, sera susceptible de percibir una u otra de las asignaciones previstas en dicho decreto, todo
ello seguin surge del informe producido en los autos antes citados. Es decir, que en los términos de la doctrina del Maximo Tribunal,
se verificala condicion de generalidad en la percepcion de los beneficios agui analizados, circunstancia que brinda sustento ala
asignacion de naturaleza bonificable a rubro ?apoyo operativo? respecto del cual se reclama su debida liquidacion. En
consecuencia, corresponde reconocer el carécter bonificable de |os suplementos creados por el decreto 2140/13, toda vez que, tal
como fueraindicado anteriormente y en atencion a su generalidad, forman parte del rubro ?sueldo basico?, € cual estaincluido en el
?haber mensual? (conf. arts. 75y 76 de laley 21.965 y art. 385 del decreto 1866/83).  Cabe tener presente, asimismo, que esta
Sala coincide en la solucion con las restantes de ésta Camara (cfr. ?Gervan, Laura Elizabeth ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal
militar y civil delas FFAA y de SEG?, del 08/09/16; por laSalal, in re: ?Gervan, Mirta Noemi ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal
militar y civil delas FFAA y de SEG?, del 14/07/16; Salalll, in re: ?Suppo, Lilia Raguel ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal militar
y civil delas FFAA y de SEG?, del 25/08/16; SalalV, inre: 2Jalil, Maria Ester y otros ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal militar y
civil delas FFAA y de SEG?, del 24/05/16; y SalaV, en autos. ?Masitti, Angel Gabriel ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal militar
y civil delas FFAA y de SEG?, del 11/08/16).  En consecuencia, corresponde rechazar |a pretension de la demandada también en
este punto.  VIII.- Querespecto a planteo de la demandada en relacién ala defensa de prescripcidn -en tanto considera aplicable
el plazo bienal establecido en €l art. 2562, inc. c), del Cadigo Civil y Comercia de laNacion (ley 26.994)-, corresponde sefialar que
en la sentencia apelada, considerando V111, se dispuso que correspondia la aplicacion del referido plazo de 2 afios previsto en el
articulo 2562, inc. ¢), del mentado Codigo; en tales condiciones, no se advierte la existencia de agravio de larecurrente al respectoy,
por lo tanto, no corresponde su tratamiento. | X.- Que, en orden alo alegado por la demandada respecto de la eliminacion de los
suplementos creados por €l decreto 2140/13, cabe sefialar que el Poder Ejecutivo Nacional, mediante el decreto 380/17 del 30/05/17
(B.O. 31/05/17), al derogar los articulos 396 ter y 396 quater de la Reglamentacion de laLey para el personal de la Policia Federal
Argentina N° 21.965, suprimid los suplementos particul ares denominados ?Servicio Externo Uniformado?y ?Servicio de Apoyo
Operativo? creados por €l art. 1° del decreto 2140/13 -aplicable al personal de la Policia Federal Argentina-, por lo tanto debera
abonarse el retroactivo devengado en autos por 1o percibido en menos mensualmente a partir de los dos afios anteriores ala
interposicion del reclamo administrativo (cfr. fs. 12/15) y hasta lafecha en que los suplementos fueron derogados por €l decreto
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380/17.  X.- Que respecto alas costas de esta instancia, teniendo en cuenta que desde el precedente ?Oriolo? (cfr. Fallos:
333:1909), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion distribuy6 |as costas en el orden causado en este tipo de reclamos salariales,
cabe proyectar igual solucién paralas costas de estainstancia (art. 68, 2da parte, del C.P.C.C.N.).  Por los fundamentos expuestos,
este Tribunal RESUELVE: 1°) tener por vencido el plazo de la parte actora para contestar €l traslado conferido afs. 77; 2°) rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia
de agravios, con €l alcance establecido en € considerando 1X y 3°) distribuir las costas de estainstanciaen el orden causado (art. 68,
2daparte, del C.P.C.C.N.). Registrese, notifiquesey devuélvase. LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI
JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA 040803E
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