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Policia Federal Argentina Suplementos Caracter Remunerativo Y Bonificable
Decreto 2140 13 Decreto 2744 93 Decreto 1322 06

JURISPRUDENCIA Policia Federal Argentina. Suplementos. Caracter remunerativo y
bonificable. Decreto 2140/13. Decreto 2744/93. Decreto 1322/06 Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda
iniciada por la actora -personal de la Policia Federal Argentina- y condend al Estado Nacional aincorporar |as asignaciones
correspondientes a los decretos 2744/93 (y sus modificatorios 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09) y 1322/06 al
concepto sueldo. Asimismo, reconocio el caracter remunerativo y bonificable de la asignacion prevista por € decreto 2140/13.

VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Queafs. 50/53vta., la Sra. Magistrada de primerainstancia hizo lugar ala demanda
iniciada por la actora -personal de la Policia Federal Argentina- condenando al Estado Nacional aincorporar las asignaciones
correspondientes a los decretos 2744/93 (y sus modificatorios 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09) y 1322/06 al
concepto sueldo, debiendo liquidarse los restantes rubros en la debida proporcién; debiéndosele abonar € retroactivo devengado por
lo percibido en menos mensual mente por laactora, apartir del 30/12/14 y hasta su efectivo pago.  Asimismo, reconocio €
carécter remunerativo y bonificable de la asignacion prevista por € decreto 2140/13, debiéndosele abonar el retroactivo devengado
por lo percibido en menos mensual mente por la actora a partir del 30/12/14 y hasta la fecha en que fueron derogados los
suplementos creados por el decreto 2140/13.  Dicho crédito se regira por las condiciones previstas por el art. 22 delaley 23.982 y
sele aplicaralatasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A..  En caso que laactora haya sido transferida ala Policiade
la Ciudad de Buenos Aires, laliquidacion debera practicarse hasta la fecha de su efectivo traspaso alanuevafuerza.  Finalmente,
impuso las costas por su orden en razén de la existencia de vencimientos parcialesy mutuos (art. 71 del C.P.C.C.N.).  Il.- Que
contratal resolucion apel 6 la actora afs. 54/54vta., expresd agravios afs. 61/63, no habiendo su contraria contestado el traslado
conferido afs. 64.  Seagravio respecto al retroactivo de dos afios que fuera reconocido por la sentenciarecurriday, en virtud delo
dispuesto por €l art. 2537 del C.P.C.C.N., solicitd laaplicacion del plazo de prescripcidn previsto en el art. 4027, inciso 3), del
Cadigo Civil, debiendo reconocerse las diferencias sal ariales devengadas a partir de los cinco afios anteriores alafecha de
interposicion del reclamo administrativo. A su vez, cuestiond laimposicién de las costas por su orden.  Por su parte, la
demandada interpuso recurso de apelacion afs. 55/57vta., fundd su recurso afs. 65/72vta., habiendo su contraria contestado traslado
afs. 74/77.  Seagravi6 de que se ordenaralaincorporacion con carécter remunerativo y bonificable? alos haberes de la parte
actora del incremento creado por el decreto 2140/13 'y su posterior incremento mediante el decreto N° 813/14 y decreto N°© 968/15.

Solicito laaplicacion del plazo de prescripcion previsto en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion sosteniendo que, por
aplicacion de lanuevaley -que comenzo aregir apartir de 01/08/2015-, |as relaciones juridicas existentes quedaron atrapados por
ella Manifesté que en funcidn del decreto 380/17, publicado en el Boletin Oficial el 31 de mayo de 2017, quedaron sin efecto los
suplementos establecidos por €l decreto 2140/13.  111.- Que, sentado |o expuesto, y en relacion a agravio esbozado por la
recurrente concerniente a decreto 2140/13, cabe sefidlar que el mismo sustituy0 el articulo 396 ter de la Reglamentacion de laLey
para el Personal dela Policia Federal Argentina, aprobada por el decreto 1866/83 y sus modificatorios, por el siguiente texto: 7€l
suplemento particular ?Servicio Externo Uniformado', de caracter remunerativo y no bonificable, lo percibira mensua mente el
personal destinado en las distintas Comisarias a que se e asignare servicios de cuatro que deban cumplimentarse vistiendo uniforme
y €l personal de brigada de dichas Comisarias. También lo percibira el personal que preste servicio externo uniformado con destino
en laDivision COMISARIA DEL TURISTA dela DIRECCION GENERAL DE COMISARIAS; enla DIRECCION GENERAL
DE SERVICIOS FEDERALES MOTORIZADOS; en los Departamentos CUERPO GUARDIA DE INFANTERIA; CUERPO
POLICIA MONTADA y CUERPO DE PREVENCION BARRIAL y en laDivisién PERROS de la DI RECCION GENERAL DE
ORDEN URBANO Y FEDERAL; y enlaDIRECCI ON GENERAL DE DELEGACIONES? (conf. art. 1°9.  Asimismo, por dicha
disposicion se incorpord como articulo 396 quater, el siguiente: 7 €]l suplemento particular 2Apoyo Operativo', de caracter
remunerativo y no bonificable, sera percibido por €l personal a que se le hubiere asignado tareas de apoyo y complementacién alos
servicios de seguridad ciudadana? (conf. art. 2°).  Cabe sefidlar que conforme fue informado por la Division de Remuneraciones
de laPolicia Federal Argentina, en autos. ?Feijoo, Carmen Aida ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/personal militar y civil delasFFAA 'y
de SEG? del 13/09/16, lanormaen andlisis ??seimpone ala generalidad del personal que se desempefia en la Fuerza, toda vez que
latotalidad del personal que compone la Planta Activa de esta Institucién, cualquiera fueralajerarquia ostentada, sera susceptible de
percibir UNA (1) delas asignaciones previstas en el decreto 2140/13?.  1V.- Que, sentado |o anterior, corresponde examinar a
agravio del Estado Nacional referido al caracter ?bonificable? atribuido alos suplementos objeto de autos, que fuera reconocido en
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lasentenciade lainstanciaanterior.  Unareflexion preliminar exige despejar la indole o naturaleza del concepto en torno del cual
discrepan las partes. Precisamente, en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho, respecto del carécter
bonificable de un suplemento, que el mismo ??no puede ser deducido del mero hecho de que el importe pertinente se hubiera
otorgado alageneralidad del personal, sino que necesariamente debe surgir de una expresa manifestacion legislativao ser la
resultante de la aplicacion de normas o principios preeminentes, de los que se infiera una prohibicién general ala concesion en el
concepto ?no bonificable'. Es decir, €l carécter ?bonificable' no es susceptible de surgir, adiferenciadel remunerativo’, de una
simple constatacion de hecho del tenor antes referido, correspondiendo indagar, en cambio, cudl es lavoluntad del legislador sobre
el punto?. Asimismo, expresd que ??avoluntad del legislador en la materia es laque resultade |o previsto por € articulo 75,
segundo parrafo, de laley 21.965, segin €l cual cualquier asignacion que se otorgue al personal policial con carécter general debe
incluirse en el rubro ?haber mensual’, lo que excluye que pueda ser otorgada como un mero porcentual de este tltimo? (cfr. Fallos:
326:928, causa?Ladia?). Porlo demés, laley 21.965 establece que el personal policial percibirael sueldo basico, suplementos
generales, suplementos particulares y demas compensaciones que determine laley citaday su reglamentacion (conf. art. 74).
Asimismo, dispone que €l sueldo bésico y la suma de aquellos conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio
efectivo, se denominard ?haber mensua ? (conf. art. 75). A su vez, mediante el decreto 1866/83 se prescribe que € haber mensual
estar4 compuesto por €l concepto ?sueldo basico? (conf. art. 385). Cabe sefidar que, segin el criterio del Alto Tribunal en el
precedente resefiado, lafuncion primordial del haber mensual es la deservir de base para el célculo de otros suplementos (conf. cons.
10°, fallo 7Ldia?, citado). A estaaturadel andlisis, cabe tener presente que, segin lo informado por la Division de
Remuneraciones de la Policia Federal Argentina, los suplementos del decreto 2140/13 son percibidos por lageneralidad del personal
gue se desempefia en la Fuerza, habida cuenta de que latotalidad del personal que compone la Planta Activa de la demandada,
cualquierafueralajerarquia ostentada, seré susceptible de percibir una u otra de las asignaciones previstas en dicho decreto, todo
ello seguin surge del informe producido en los autos antes citados. Es decir, que en los términos de la doctrina del Mé&ximo Tribunal,
se verificala condicién de generalidad en la percepcion de los beneficios agui analizados, circunstancia que brinda sustento ala
asignacion de naturaleza bonificable a rubro ?apoyo operativo? respecto del cual sereclamasu debidaliquidacion.  En
consecuencia, corresponde reconocer el carécter bonificable de los suplementos creados por el decreto 2140/13, toda vez que, tal
como fueraindicado anteriormente y en atencion a su generalidad, forman parte del rubro ?sueldo basico?, el cual estaincluido en el
?haber mensual? (conf. arts. 75y 76 de laley 21.965 y art. 385 del decreto 1866/83).  Cabe tener presente, asimismo, que esta
Sala coincide en la solucion con las restantes de ésta Camara (cfr. ?Gervan, Laura Elizabeth ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal
militar y civil delas FFAA y de SEG?, del 08/09/16; por laSalal, in re: ?Gervan, Mirta Noemi ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal
militar y civil delas FFAA y de SEG?, del 14/07/16; Salalll, in re: ?Suppo, Lilia Raquel ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Persona militar
y civil delas FFAA y de SEG?, del 25/08/16; SalalV, inre: ?Jalil, Maria Ester y otros ¢/EN-M° Seguridad-PFA s/Personal militar y
civil delas FFAA y de SEG?, del 24/05/16; y SalaV, en autos; 2Masitti, Angel Gabriel ¢/EN-M°® Seguridad-PFA s/Personal militar
y civil delas FFAA y de SEG?, del 11/08/16). Lo expresado conduce a desestimar |os agravios sobre la procedencia de la accion,
propiciandose en consecuenciala confirmacion del pronunciamiento apelado. V.- Que sentado |o anterior, corresponde examinar
los planteos formulados por ambas partes en relacion ala defensa de prescripcion. Al respecto, debe comenzarse por recordar que
el art. 2562, inc. ¢), del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion dispone que: ?Prescriben alos dos afios: €l reclamo de todo lo que se
devenga por afios o plazos periddicos més cortos, excepto que se trate del reintegro de un capital en cuotas?.  Por su parte, €l art.
2537 del mismo cuerpo normativo establece que: 7L os plazos de prescripcion en curso a momento de entrada en vigencia de una
nuevaley serigen por laley anterior. Sin embargo, si por esaley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan
cumplidos una vez que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su vigencia, excepto que €
plazo fijado por laley antigua finalice antes que el nuevo plazo contado a partir de la nuevaley, en cuyo caso se mantiene el dela
ley anterior?.  En el sub examine, al tiempo de la entrada en vigencia de la nueva ley, en relacion alos decretos 2744/93 (y sus
modificatorios) y 1322/06 €l plazo de prescripcion se encontraba en curso, finalizando el mismo antes que el nuevo plazo
(01/08/2017), contado desde la vigencia de la nuevaley (01/08/2015), por lo cua |as diferencias reclamadas respecto a este decreto
deberan calcularse desde los cinco afios anteriores ala fecha de interposicion de la demanda (ver fs. 2/10vta.), de conformidad con lo
dispuesto en el art. 2537 in fine del nuevo C.C.C.N. (en el mismo sentido, esta Salain re: 2Gémez, Jorge Oscar y otros ¢/EN-M
Seguridad-PNA s/Persona militar y civil delas FFAA y de SEG?, del 14/02/17).  Asimismo, en lo que respecta al decreto
2140/13, teniendo en cuenta que ala fecha de interposicion de la demanda (del 30 de diciembre de 2016 -conf. cargo de fs. 10vta.-)
siquiera habia transcurrido el plazo quinquenal desde su entrada en vigencia (1° de enero de 2014), asi como tampoco el bienal
previsto en lareforma citada, es que cabe concluir que no existe periodo alguno que se encuentre prescripto. Por lo tanto, las
diferencias salarial es reconocidas deberan computarse desde |a fecha de entrada en vigencia del decreto 2140/13, es decir, desde el
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1/1/14.  Entales condiciones, corresponde desestimar €l planteo formulado por la demandaday admitir el agravio de la actora; y,
consecuentemente, modificar la resolucion apelada en cuanto al plazo de prescripcion aplicable. V.- Que en relacion alo alegado
por la demandada respecto de la vigencia de |os suplementos creados por el decreto 2140/13, cabe sefiadlar que el Poder Ejecutivo
Nacional, mediante el decreto 380/17 del 30/05/17 (B.O. 31/05/17), al derogar los articulos 396 ter y 396 quater de la
Reglamentacion de laLey parael personal de la Policia Federal Argentina N° 21.965, suprimio los suplementos particulares
denominados ?Servicio Externo Uniformado?y ?Servicio de Apoyo Operativo? creados por € art. 1° del decreto 2140/13 -aplicable
al personal de la Policia Federal Argentina-, por lo tanto deberd abonarse el retroactivo devengado en autos por 1o percibido en
menos mensualmente a partir de la fecha de entrada en vigencia del decreto 2140/13 y hastalafecha en que los suplementos fueron
derogados por €l decreto 380/17.  VII.- Que en cuanto al agravio de la actorarelativo alos gastos causidicos, corresponde precisar
gue si bien el fundamento normativo empleado por la Sra. Magistrada a quo dista de ser correcto alaluz delo actuado, lo cierto es
gue la solucion adoptada es coherente con la decision que se viene aplicando en casos andlogos desde el precedente ?Oriol0? (cfr.
Fallos: 333:1909), en € que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion distribuy6 las costas en €l orden causado (art. 68, 2da parte,
del C.P.C.C.N.), por lo que corresponde confirmar la distribucion de las costas efectuada por la Sra. Jueza a quo por los fundamentos
aqui expuestos y establecer que las de estainstancia son en el orden causado por aplicacion delanormacitada.  Por los
fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar el recurso interpuesto por el Estado Nacional; 2°) admitir
parcialmente €l recurso interpuesto por la parte actora en los términos del considerando V y rechazarlo en relacion alas costas del
juicioy 3°) distribuir las costas de esta instancia por su orden (art. 68, 2da parte, del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA
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