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Potestad Sancionatoria De La Administracion Publica Policia lrregularidad En La
Tramitacion De Sumarios Sancion Disciplinaria Arresto

JURISPRUDENCIA Potestad sancionatoria de la Administracion Pablica. Policia
Irregularidad en latramitacion de sumarios. Sancion disciplinaria. Arresto Se confirmala sancion disciplinariaque sele
aplicaal actor consistente en quince dias de arresto por haber infringido las disposiciones del articulo 13 del Reglamento del
Régimen Disciplinario Policial -concordante con el articulo 189, inciso 13, del RLOP- por no haber dado el tramite correspondiente
alas actuaciones sumariales a su cargo, toda vez que no ha prescripto la potestad sancionatoria de la Administracion.

Sumario:  POLICIA  Enlaciudad de San Salvador de Jujuy, alos 21 dias del mes de agosto del afio dos mil
diecinueve, reunidos en dependencias de la Sala Il del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy los Jueces
Sebastian Damiano y Fernando Radl Pedicone, bajo la presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte. N°
C-132.526/19, caratulado: ?Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion: C. Luciano Federico ¢/ Estado Provincia?, €l que se
encuentra en estado de dictarse sentencia definitiva, debiendo emitir sus respectivos votosen el ordenindicado.  Luego dela
deliberacion, el Juez Damiano dijo:  Que afojas 7/12 se presenta el abogado Luciano Federico C. en gjercicio de sus propios
derechos, quien interpone demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion en contradel Estado Provincial, solicitando que
se declare la prescripcion del gercicio de lafacultad disciplinaria por parte del Estado Provincial y que se haga lugar alas nulidades
interpuestas, dejandose sin efecto el Decreto N° 7683-M S/18, por €l que se dispuso la confirmacion de la sancion de 15 dias de
arresto.  Que fundamenta la competencia que atribuye a este Tribunal y dice del agotamiento delaviaadministrativa.  Queal
relatar antecedentes, afirma que en su carécter de asesor legal de la Unidad Regional N° 4 de la Policia de la Provincia de Jujuy, fue
sancionado mediante la Resolucion N° 975-DP/14 con 15 dias de arresto por haber infringido €l art. 13 del RRDP, en concordancia
con €l art. 13inc. 13 delaRLOP por lademora en laemisién deun dictamen.  Que manifiesta que conforme surge de las
consideraciones de la Resolucion N°© 975-DP/14, se emiti6 dictamen con fecha de ingreso del Expte. ala Unidad Regional N° 4, €l
13/05/13.  Que lainstruccién con fecha 15/01/14 realiza nuevas conclusiones determinando que las acciones disciplinarias en
contra de los protagonistas se encontraban prescriptas.  Que mediante Dictamen N° 814/14 de la Direccién de Asesoria Letrada, se
expresa que la Institucién Policial ha perdido la potestad sancionatoria sobre los protagonistas y que se debe dictar el sobreseimiento
delosmismos.  Que mediante la Resolucion, objeto del presente Recurso, se resolvio el sobreseimiento de los protagonistas por
prescripcion y la sancion de 15 dias de arresto al suscripto, por haber transgredido el art. 13 del RRDP, concordante con €l art. 189
inc. 13del RLOP.  Que sostiene que de acuerdo con las constancias de las actuaciones del Expte. referenciado y ofrecido como
prueba, surge que entre el dia 13/05/13, fecha en la que se entrego el Expte. con dictamen en laURA4, y el dia 30/06/14, fecha del
dictado de la Resolucidn N° 975-DP/14, ha pasado mésde un afio.  Que selo notifico de la mencionada Resolucion el 05/08/14,
pasandoun afioy 81 dias.  Que expresa que habiéndose excedido €l afio, se produjo que prescribala accion o potestad
disciplinariade laInstitucion, por ser faltaleve.  Que conforme surge del art. 41 del Reglamento del Régimen Disciplinario
Policial ensuinc. a), aplicable en este caso, se establece que las fatas de caracter leve prescriben en un afio, por lo que en el
presente caso la Institucién Policial ha perdido facultad de poder gjercer la potestad sancionatoria.  Que sefidla que hasta que no se
practique la notificacion del acto administrativo no nace alavidajuridica, no produce efectos juridicos, teniendo directa vinculacion
el tiempo trascurrido sin actividad administrativa por dos razones, la prescripcion y lanecesidad de temporalidad de la medida
sancionatoria.  Seguidamente fundamenta su pretension con lo dicho por el Superior Tribunal de Justicia, alo que me remito.

Que asevera que surge de manera claraque € art. 2 de la Resolucion N° 975-DP/14 aplicala sancién por haber infringido el art. 13
del RRDP, en concordanciacon el art. 189 inc.13 del RLOP, de lo que resulta que la supuesta falta cometida tiene el carécter de leve
y ho de grave como se intenta, para rechazar el recurso planteado con el dictado de laResolucién N° 119-DP/15. Queenla
Resolucion N° 975-DP/14 no se precisa que se hatransgredido unafalta de caracter grave, ni que se debe tener en cuenta el art. 14
del RRDP para considerarla como grave, como lo expresala Resolucion N° 1169-DP/15, 1o que sostiene que afecta su derecho de
defensa, y que convierte alamismaen nulade nulidad absoluta.  Que desde que se le natificod de la Resolucion N° 1169-DP/15,
han pasado mas de dos afios para notificarlo de la Resolucién N° 181-M S/17, la que se ataco planteando nuevamente la prescripcion
delaacciony delafacultad disciplinariade laInstitucion Policial.  Que destaca que lafalta que se le endilgano tiene el caracter
de grave, que la Resolucién N° 181-M S/17 no contiene andlisis alguno, que ni acepta ni rechaza el planteo recursivo efectuado por
su parte, solo seremite a contenido de lo establecido en la Resolucion N° 1169-DP/15.  Que dichas Resoluciones deben ser
declaradas nulas de nulidad absoluta, por haber cambiado y ampliado laimputacién y las condiciones juridicas, parajustificar la

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/potestad-sancionatoria-de-la-administracion-publica-policia-irregularidad-en-la-tramitacion-de-sumarios-sancion-disciplinaria-arresto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:15:54 2026 / +0000 GMT

aplicacién de la sancién impuesta, violentando sus derechos de defensa'y de debido proceso, consagrados en la Constitucion.  Que
solicita que se dicte lainconstitucionalidad del Decreto N° 7683-M S/18, por no ser dictado conforme aderecho.  Por dltimo
ofrece pruebasy peticiona.  Que luego de |as alternativas procesal es de las que dan cuenta las constancias de autos, afojas 18
dispuse conferir traslado de la accidn, para que afojas 22/23 se presentase |a abogada Maria Fernanda Berrafato en representacion
del Estado Provincial, amérito de copia juramentada de poder general parajuicios obrante afojas 19/21.  Que a momento de
gjercer su defensa (fojas 29/32), solicita el rechazo de la demanda interpuesta, con expresaimposicion de costas.  Luego formula
una negativa general y cuatro en particular, alas que remito en razén de brevedad.  Que manifiesta que mediante la Resolucién N°
975-DP/14, emitida por el Sr. Jefe de Policia de la Provincia, se resuelve aplicar a Sub Comisario Luciano C. lasancion
disciplinaria de quince dias de arresto por haber infringido el art. 13 del RRDP en concordanciacon el art. 189inc. 13 delaR.L.P.O.
Que agraviado de ello, promueve recurso de revocatoria el que fuerarechazo mediante la Resolucion N° 1169-DP/15.  Que
siguiendo el carril impugnatorio, el actor promueve recurso jerarquico ante el Ministro de Seguridad, €l que tramité mediante el
Expte. N° 2580-C/15 y culmina con el dictado de la Resolucién N° 0001841-MS/17.  Que por ultimo, deduce recurso jerarquico
ante el Sr. Gobernador, cuyas actuaciones rolan en el Expte. N° 200-07/18, concluyendo el tramite recursivo con el dictado del
Decreto N° 7683-M S/2018 por el cua se rechaza el recurso jerarquico interpuesto por €l Sub Comisario C. Luciano.  Que
expresa que laimprocedencia de esta defensa surge en primer término del propio procedimiento administrativo sumarial, que como
guedara corroborado, no existieron lapsos en que la actividad investigativa del Estado se haya encontrado paralizada hasta el dictado
delaResolucion N° 975-DP/14 y su notificacion.  Quetal como surge del dictamen emitido por Fiscalia de Estado obrante a fojas
47/49 del Expte. N° 200-07/18, la potestad sancionatoria de la Administracién se ha gjercitado en tiempo y forma, no habiendo
operado la prescripcion por la paralizacién de | as actuaciones por €l transcurso de ciento ochentay cuatro dias (184), hastala
notificacion de la Resolucion N° 975-DP/14 que ordenala aplicacion de lasancion de arresto a actor.  Que sostiene que tal
razonamiento viciado de la parte contraria se desvanece, en cuanto el agente C. en su calidad de ASESOR LETRADO DE LA UR4
de Cadlilegua, emite dictamen en fecha 13/05/13 en el Expte. N° 117-P/2014 " Actuaciones sumarias administrativas Protag. Of. Insp.
LUISALBERTO SANCHEZ Y EL CABO PABLO FERNANDO ACOSTA", las que se hallaban bajo su responsabilidad, luego de
gue las mismas se encuentren paralizadas por casi tresafios.  Que en virtud de €llo, a intervenir el Director de Asesorialetrada de
laPoliciade laProvinciaen el Dictamen N° 814/14 de fecha 12/03/14, aconseja el sobreseimiento del personal policial imputado
(agentes Sanchez y Acosta) por haber perdido la potestad sancionatoria el Sr. Jefe de Policiade la Provincia, yaque a mes de enero
de 2013 transcurrié el plazo previsto en € art. 41 inc. b) del R.R.D.P., sugiriendo la aplicacién de un correctivo disciplinario a
responsable en la demora de la tramitacion del cuerpo sumarial, que derivé en la pérdida de lafacultades disciplinariadel Jefe dela
Fuerza.  Que aseveraque atento aello, el Sr. Jefe de Policia emite la Resolucién N° 975-DP/14 donde dispone en su articulo 1°
"ordenar €l cierrey archivo delas actuaciones..."; y en su articulo 2° "aplicar a oficial principal Luciano Federico Costelllo, Asesor
legal dela UR4, la sancidn disciplinaria de quince dias de arresto por haber infringido las disposiciones del articulo 13 del R.R.D.P.
concordante con €l articulo 189 inc. 13 del R.L.O.P., por no haber dado el tramite correspondiente a las presentes actuaciones'.
Que afirma que lo expuesto demuestra que de ningtin modo ha operado el plazo de prescripcidn previsto por €l articulo 81 del
R.R.D.P., yaque a partir de que se toma pleno conocimiento de la falta cometida por el actor en fecha 31/03/14 con el dictamen de
fojas 149 expediente administrativo, en base alo denunciado previamente y hasta la aplicacion efectiva de la sancion correctiva
mediante el dictado de la Resolucion N° 975-DP/14, transcurrieron solo tresmeses.  Que ademés de ello y tal como lo expone
Fiscalia de Estado, debe considerarse efecto interruptivo de la prescripcion las actuaciones de fojas 142 del expediente
administrativo, donde se realiza un nuevo andlisis valorativo de los hechos a partir de constatar |a paralizacion del sumario
administrativo, la extemporaneidad del gercicio de la potestad disciplinaria del Estado Provincial y la conducta negligente del actor.
Que manifiesta que el carécter de la sancion como leve o grave, conforme lo dispuesto por el art. 14 del R.R.D.P., se encasillade
acuerdo con latrascendencia o consecuencia de su comision, analizando si la misma constituye 0 no un menoscabo aladisciplina,
investidura o lareparticién, quedando ello en el marco de valoracién de la autoridad disciplinaria.  Que sefida que en el caso de
autos no existe duda alguna que la conducta del actor se enmarca como falta "grave”, pues hasido responsable de que la
Administracion pierda el derecho de gjercer |a potestad disciplinaria por €l mero transcurso del tiempo, actuando con sobrada
negligencia, con €l agravante de encontrarse comprobadas en el procedimiento sumarial las faltas cometidas por |os imputados
Sanchez y Acosta, conforme emerge de su dictamen obrante a fojas 132/135 del expediente administrativo.  Que aseveraque no
ha existido vulneracién alguna a derecho de defensa del accionante, ni ha existido modificacién o ampliacién del tipo de
imputacion, que simplemente al evacuar |os recursos administrativos deducidos por €l actor, se procedié a dar respuesta a su planteo
de prescripcidn y su aseveracion respecto de que lafaltacometidaeslevey seenmarcaen el art. 41inc. @). Queagregaquee Sr.
C. transito todo €l carril impugnativo hasta arribar al presente control judicial delaactuacion de la Administracion, gjercitando en
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cada una de sus etapas su derecho de defensa. Por Ultimo ofrece prueba, hace reserva de la cuestion federal y peticiona.  Que
conferido traslado afin de que la actora se expida respecto de |os hechos nuevos no considerados a demandar e introducidos en €l
responde (fojas 33), contesta el actor afojas36/37.  Que abiertalacausaapruebay colectadalatotalidad de la admitida ajuicio,
se clausuré la etapa probatoria poniéndose |os autos en estado de alegar (fojas 38), encontrdndose agregados memoriales por el actor
y lademandada afojas 41/42 y 43 respectivamente.  Que afojas 44 se llamé autos para sentencia, providenciafirme alafecha,
por lo que sblo restaresolver.  Que expuestos asi |0s antecedentes, corresponde analizar la documental producidaen autosy las
actuaciones administrativas reservadas en cajafuerte de este Tribunal y quetengo alavista.  Que del Expte. Administrativo N°
35-S/114, iniciado en fecha 23/01/11, surge que: 1) A fojas 1 obra actade inicio de las actuaciones sumarias de prevencion en fecha
23/01/11. 2) A fojas 77/79 obradiligencia de fecha 05/11/11, mediante la cual sellevaacabo un andlisis valorativo critico y racional
de las actuaciones alos fines de establecer y/o deslindar la responsabilidad administrativa del personal policial que prest6 servicio
del dia23/01/11 al 24/01/11 en la Comisaria Seccional N° 41 de Calilegua, disponiendo un nuevo encuadramiento por infraccién al
art. 15inc. R del R.R.D.P., por determinar la manifiesta negligenciadel Oficial Inspector Luis Alberto Sinchesy del Cabo Pablo
Fernando Acosta, por lafugay/o evasion del inculpado Néstor Apaza. 3) A fojas 88 obra diligencia haciendo conocer causa de
imputacion administrativa a Sr. Pablo Fernando Acosta, de fecha 15/11/11. 4) A fojas 89 obra declaracion indagatoria formulada
por € Sr. Acosta, de fecha 15/11/11. 5) A fojas 91 obra diligencia haciendo conocer causa de imputacion administrativaal Sr. Luis
Alberto Sinches, de fecha22/11/11. 6) A fojas 91 vta. obra declaracién indagatoria formulada por € Sr. Sinches, de fecha 22/11/11.
7) A fojas 103 obra diligencia de fecha 25/11/11, dejando constancia de la presentacion del Sr. Acosta, de la notificacion para que
designe o no defensor, y haciendo conocer el plazo para que gjercite su derecho de defensa. 8) A fojas 109 obra diligencia de fecha
29/11/11, dejando constancia de la presentacion del Sr. Sinches, de la notificacién para que designe o no defensor, y haciendo
conocer el plazo para que gjercite su derecho de defensa. 9) A fojas 110 obra diligencia dejando constancia de la recepcion del
escrito de por €l cual el Sr. Sinches solicita el franqueo de las actuacionesy la suspension de plazos (fojas 111), de fecha 01/12/11.
10) A fojas 110 obra diligencia dejando constancia de la no presentacidn de escrito de defensa del Sr. Acosta, de fecha 03/12/11. 11)
A fojas 115 obra Dictamen N° 07/UR4/12, emitido por €l actor en fecha 27/03/19, haciendo lugar a pedido de fojas 111. 12) A fojas
117 obradiligencia dejando constancia de la recepcion del escrito de defensadel Sr. Sinches (fojas 118/120), de fecha 27/04/12. 13)
A fojas 122 obra diligencia dejando constancia del andlisis realizado del escrito de defensa, de fecha 27/04/12. 14) A fojas 125/126
obra conclusion 'y opinidn del Comisario Inspector de fecha 03/05/12, aconsejando la sancién disciplinaria de quince (15) dias de
suspensién de empleo a Sr. Sinches, por considerar que infringié o previsto en € art. 15inc. R del R.R.D.P.; y lasancién de diez
(10) dias de suspension de empleo al Sr. Acosta, por infraccion al articulo 15 inciso R del R.R.D.P. 15) A fojas 127 obra nota del
Comisario Inspector, dirigidaa Sr. C. en fecha 16/07/12, remitiendo las actuaciones a los efectos de que emita el Dictamen
correspondiente. 16) A fojas 132/135 obra Dictamen N° 26/URC/13 emitido por el actor en fecha 13/05/13, manifestando que se
debe aplicar a Sr. Sinches la sancién disciplinaria de quince (15) dias de suspensién de empleo, y a Sr. Acostalasancion de diez
(10) dias de suspension de empleo, por haber transgredido ambos €l art. 15inciso R del R.R.D.P. 17) A fojas 142/143 obra
diligencia de fecha 15/01/14 dejando constancia del nuevo andlisis valorativo de las actuaciones, manifestando que lafacultad
disciplinaria del Estado ha prescripto, atento alo establecido en el art. 41 del R.R.D.P. 18) A fojas 149 obra Dictamen N° 814/14
emitido por el Comisario Inspector en fecha 12/03/14, aconsejando que se dicte el acto administrativo correspondiente teniendo por
concluidas las presentes actuaciones por haberse perdido la potestad sancionatoria del Jefe de Policia, correspondiendo el
sobreseimiento del personal imputado y posterior archivo, y la aplicacion de un correctivo disciplinario a responsable en lademora
en latramitacion del sumario, que derivaraen la pérdida de lafacultad disciplinaria. 19) A fojas 150 obra Nota emitida por €l
Comisario General en fecha 07/05/14, dirigida al Departamento Personal, manifestandol e que corresponde ordenar €l cierrey
archivo de las actuaciones sumariasy la aplicacion de la sancion disciplinaria de quince (15) diasde arresto a Sr. C. , por haber
infringido las disposiciones del art. 13 del R.R.D.P. concordante con € art. 189 inc. 13 del R.L.O.P., por no haber dado tramite alas
actuaciones. 20) A fojas 152 obra Resolucion N°© 975-DP/14, emitida por € Jefe de Policia en fecha 30/06/14, ordenando €l cierrey
archivo de las actuaciones sumarias 'y aplicando la sancién disciplinaria de quince (15) diasde arresto a Sr. C. , por haber infringido
las disposiciones del art. 13 del R.R.D.P. concordante con €l art. 189 inc. 13 del R.L.O.P., por no haber dado tramite alas
actuaciones.  Que del Expediente Administrativo N° 1449-C/14 surge: 1) A fojas 1/4 obra Recurso de Revocatoria dirigido al Jefe
de Policiade la Provincia, interpuesto en fecha 13/08/14. 2) A fojas 9 obra Dictamen N° 2672/14, emitido por el Comisario
Inspector en fecha 31/10/14. 3) A fojas 11 obra Resoluciéon N° 1169-DP/15, emitida por el Jefe de Policia en fecha 24/08/15,
rechazando el Recurso de Revocatoria presentado por € actor en contra de la Resolucion N° 975-DP/14.  Que del Expediente
Administrativo N° 2580-C/15 surge: 1) A fojas 1/7 obra Recurso Jerarquico dirigido a Ministro de Gobierno de la Provincia,
interpuesto en fecha 15/09/15. 2) A fojas 34 obra Dictamen de Asesoria Legal del Ministerio de Seguridad de fecha 20/03/17. 3) A
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fojas 36 obra Resolucion N° 000181-M S/17, emitida por € Ministro de Seguridad en fecha 12/12/17, por la cual se rechaza se
rechaza el Recurso Jerarquico interpuesto por el administrado en contra de la Resolucion N° 1169-DP/15.  Que del Expediente
Administrativo N° 200-07/18 surge: 1) A fojas 1/6 obra Recurso Jerarquico dirigido a Gobernador de la Provincia, interpuesto en
fecha 05/01/18. 2) A fojas 47/49 obra Dictamen de Fiscalia de Estado de fecha 14/08/18. 3) A fojas 52 obra Decreto N°©

7683-M S-2018, emitido por el Gobernador en fecha 01/10/18, por el cual se rechaza el Recurso Jerarquico interpuesto por el
administrado en contra de la Resolucién N° 000181-MS/17.  Expuesto lo cual, en primer término ?Cabe recordar que |os jueces no
estamos obligados a abordar el tratamiento de todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo de aquéllas que
sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso, y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido? (conf. CSIN,
en Fallos, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros, y L.A. 40 N° 220 STJ Jujuy).

Que en ese orden, corresponde analizar si la potestad disciplinaria del Estado se encontraba prescriptao no.  Queteniendo en
cuenta | os antecedentes y de conformidad con lo dispuesto por el Capitulo VI del Reglamento del Régimen Disciplinario Policial
(R.R.D.P.), traido a colacion por el mismo impugnante, cabe anticipar que en estos autos la accion disciplinaria no se encuentra
prescripta.  Que desde esta perspectiva, cabe referir que el articulo 41 del ordenamiento categdricamente establece: ?A los fines
del gercicio de lafacultad disciplinaria que surge del presente Reglamento, se operard la prescripcion de la accién dentro de los
plazos que a continuacion se determinan: a) Al afio de cometida las faltas previstas en los Arts. 10° a 13° de este Reglamento, y b) A
los dos afios de cometidas |as faltas previstas en los Arts. 14°y 15° del mismo?.  Que lasancion disciplinaria que sele aplicaa
actor consiste en quince (15) dias de arresto por haber infringido las disposiciones del art. 13 del R.R.D.P., concordante con €l art.
189 inc. 13 del RLOP, por no haber dado €l tramite correspondiente a las presentes actuaciones.  Que sin perjuicio deelloy de
que el accionante aseveralafataen cuestion tiene el carécter de levey no de grave, €l art. 14 del R.R.D.P. establece que: 2L asfaltas
que prevén los Arts. 10, 12 y 13 de este Reglamento, podran ser consideraras faltas graves, cuando su trascendencia o consecuencia
constituyan menoscabo paraladiscipling, lainvestidura o lareparticion?.  Que en ese sentido, no habiendo el actor actuado con la
diligencia adecuada, dejando transcurrir €l tiempo sin ninguna justificacion, provocando que prescribierael sumario en contrade los
Sres. Sinchesy Acosta como consecuencia de haber transcurrido més de dos afios desde que se iniciara el mismo hasta que emiti6 el
Dictamen N° 26/URC/13 (fojas 132/135 del Expte. Administrativo N° 35-S/114), no cabe ninguna duda que la falta cometida debe
ser considerada como grave, constituyendo un perjuicio paralainstitucion policial a haber causado la pérdida de la potestad
sancionatoriadel Jefe de Policia.  Que en ese sentido, el Dictamen N° 26/URC/13 (fojas 132/135 del Expte. Administrativo N°
35-S/114) por € cual se compruebala demoraen laque incurrié el actor, fue dictado en fecha 13/05/13 y la Resolucion N°©
975-DP/14 (fojas 152 del Expte. Administrativo N° 35-S/114), por lacual el Jefe de Policiaaplicaal Sr. C. lasancién disciplinaria
consistente en quince (15) dias de arresto por no haber dado el tramite correspondiente a las actuaciones sumarias, fue dictada en
fecha 30/06/14, no habiendo transcurrido los dos afios establecidos por € art. 41 inc. b) del R.R.D.P. para que concurrala
prescripcion de las faltas consideradas graves.  Que siendo ello asi, las actuaciones han tramitado durante |os plazos previstos en
lanormay se ha concluido en debido tiempo, por [o que entiendo que el acto administrativo cuestionado en autos no se encuentra
viciado respecto de la aplicacion de la sancion disciplinariay que tampoco puede entenderse extemporanea su aplicacion.  Queen
ese sentido y conforme o relatado por las partes, corresponde rechazar el recurso contencioso administrativo promovido por el
abogado L uciano Federico C. en contradel Estado Provincial.  Que en cuanto alaimposicion de costas, no existiendo motivo
para apartarse del principio general contenido en el articulo 102 del Cédigo Procesal Civil, entiendo deben ser impuestas ala actora
vencida.  Quelaregulacion de los honorarios profesionales se hace conforme o dispuesto en el primer parrafo del art. 20 delaley
6.112/18 que da los pardmetros necesarios para que €l juez pueda determinar |os honorarios de los |letrados. En consecuencia, la
obligacién impuesta en € segundo parrafo a Consegjo Directivo del Colegio de Abogados 'y Procuradores de Jujuy de actualizar €l
valor delaUMA y publicarlaen el Boletin Oficial no tiene razén alguna, y por el contrario, puede conllevar a una dilacion
innecesaria en detrimento de los profesionales y afectar el normal desenvolvimiento del servicio alajusticia.  Que esto asi, toda
vez que de existir alguna demora en su fijacion o en su publicacion obstaculizaria a que este Poder Judicial determine en forma
actualizada (de conformidad ala variacién de los valores del Salario Minimo Vital y Maévil) la contraprestacién de |os servicios
profesionales afin de respetar en lamateria el principio de justicia conmutativay el derecho de propiedad garantizado por la
Constitucion Nacional y con €l objeto de retribuir lalabor desarrollada en formadignay proporcional a esfuerzo volcado en los
intereses confiados.  Que respecto alaregulacion de los honorarios profesionales, conforme lo relatado, con arreglo alo dispuesto
en los articulos 20, 21, 26, 29 y concordantes de laley de aranceles N° 6.112, entiendo justo establecer |os que corresponden por la
actuacion del representante Fiscalia de Estado en la suma de pesos quince mil ($ 15.000.-) que devengard intereses desde la fecha de
la presente y hasta su efectivo pago (cfr.: sentenciadel Superior Tribunal de Justiciaregistradaal L.A. 55 N°514) conforme latasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (L.A. 54 N° 235), debiendo
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adicionarse el impuesto al valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.  Que parafijar los honorarios del apoderado legal
del actor se tuvo presente el minimo establecido por el articulo 26 de laLey 6.112 consistente en veinte (20) unidades de medida
arancelaria (UMA) que al diade lafechaasciende alasumade $ 750 (articulo 20 delaLey 6.112) cadauna.  Que ese monto
surge de calcular la Unidad de Medida Arancelaria (UMA) conforme a art. 20 delaley 6112/18, en el 6% del Salario Minimo Vital
y Movil establecido de conformidad con el Art. 139 y concordantes de la Ley Nacional N° 24.013. Esa norma remite su fijacion al
Consgjo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo Vital y Movil, siendo laresolucion vigente alafecha de esta
regulacion la N° 3/2018, modificada por €l art. 1° de la Resolucion N°© 1/2019 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y
el Salario Minimo, Vital y Movil, publicadaen el B.O. el 28/02/2019 y con vigenciaa partir del dia siguiente alafechade su
publicacion en el Boletin Oficial. Estableciendo esta Ultima el Salario Minimo Vital y Mévil vigente a partir del primero de marzo
de 2019 en la suma de doce mil quinientos ($ 12.500), la aplicacién del porcentaje sefialado precedentemente arroja el valor UMA
de setecientos cincuenta pesos ($ 750). (cfr.: Sentenciaregistradaa L.A. 4, N°5).  Esmivoto.  El juez Fernando Radl Pedicone
dijo.  Habiendo expuesto conceptos similares al momento de la deliberacién, adhiero ala solucion propiciadaen el voto que
antecede. Esmivoto. Por ello, laSalall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy

RESUELVE: |.- Rechazar el recurso contencioso administrativo promovido por el abogado Luciano Federico C. en contra del
Estado Provincial, conforme los considerandos.  11.- Imponer las costas ala actoray regular los honorarios del representante de
Fiscalia de Estado en lasumade $ 15.000.- que devengaré intereses desde la fecha de la presente y hasta su efectivo pago, conforme
latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, debiendo

adicionarse el impuesto al valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.  111.- Dejar copia en autos, hacer saber y
oportunamente archivar estos obrados.- Correlaciones  Rey Vazquez, LuisE., EL DERECHO SANCIONATORIO EN
ARGENTINA, Temas de Derecho Administrativo, Agosto 2018 043573E
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