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Preclusion

JURISPRUDENCIA Preclusion En el marco de un juicio ordinario, se resuelve
rechazar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia apelada pues no se advierte que el juez a quo hubiera afectado el principio de
preclusién procesal. Buenos Aires, 19dejuliode2019.- Y VISTOS: 1)) Apelélaparte actora Solution Argentina

S.A ladecision defs. 1331/1332 que reconoci6 en favor de Directv Argentina S.A |as erogaciones realizadas en favor de los
acreedores laborales denunciados (Sres. Marrero Santiago Rubén, Oscar Cabral y Gabriel Leguizamoén) hastala sumade $
1.495.095,20, como consecuencia de la requisitoria de ésta Ultima a efectos de compensar 1os pagos efectuados a los acreedores
laborales -dependientes de la parte actora involucrados en la contienda-, tal como fuera dispuesto por este Tribunal afs. 1211/1214
pto5.-  Losfundamentos -incontestados- del recurso obran desarrollados afs. 1.335/1.336.-  2.) Breveresefiadel asunto.- i)
Este Tribunal con fecha 13.3.17, acogio, por un lado, la pretension de la actora Solution Argentina S.A. en cuanto al reconocimiento
de su derecho a pago de las facturas adeudadas con més intereses, sin perjuicio de las detraccionesy retenciones ali reconocidas.
Ordend entonces a Directv Argentina S.A detraer lasumade $ 118.592,12 de lo que debiese abonar por las facturasimpagas a
Solution Argentina S.A, con mas sus intereses e hizo lugar al derecho de retencion que aquélla opuso sobre las sumas adeudadas por
la actora en relacion a aquellos importes necesarios para resarcir las erogaciones que hubiera abonado Directv Argentina S.A alos
dependientes de Solution Argentina S.A y retener |os importes necesarios para garantizar 1os reclamos aln pendientes por tal
concepto. Asimismo se dispuso que una vez resguardados integramente esos reclamos cabia ala actora exigir la satisfaccion del
saldo no consumido de capital e intereses por facturas, si |o hubiere, confirmandose la sentencia de grado en todo |o demés que
decidey fue materia de agravio (ver fs.1080/1098).- i) Luego de discrepancias suscitadas en los célculos liquidatorios, Solution
Argentina S.A efectud una nueva liquidacion que incluy6 Unicamente los montos reconocidos en la sentenciay 1os actualizo,
conforme |os pardmetros utilizados por lademandada. Asi [legd a un importe total de $ 1.185.958,10 (ver fs. 1119) que fue aprobado
por el Sr. Juez de Grado ordenandose ala demandada su pago y aclarando que hasta tanto no se encontraran desinteresados todos |os
acreedores laborales, la actorano podia exigir el pago del monto de condena (ver fs.1.127/1130).-  iii) Apeladalaresolucion
antedicha de fs. 1.127/1130, esta Sala, con fecha 21.12.17, admiti6 parcialmente el recurso de la parte actoray, en consecuencia ese
decisorio fue modificado en el sentido de otorgar ala demandada Directv Argentina S.A un plazo corrido de 120 dias para que
acompafiara debidas constancias de | os pagos ef ectuados a | os acreedores laborales, en tanto se estimo que ese tiempo resultaba méas
gue razonable para desinteresar |os reclamos de todos |os dependientes de la actora involucrados en la contienda y, por otra parte,
gue las costas de laincidencia fueran distribuidas en el orden causado; confirmandose todo lo demas que fue materia de agravio (ver
fs. 1211/1214);  iv) A suturno, la parte actorainicid ejecucion ante el hecho de que su contraria no deposito la suma de $
1.185.918,10 requiriendo la traba de embargo (ver f5.1269/1270). El juzgado de grado, afs. 1315/1316, procedi6 aintimar a Directv
Argentina S.A. para que en el plazo de cinco (5) dias de notificado depositara ese monto bajo apercibimiento de gecucion.
Directv Argentina S.A recurrio, en fs. 1318/1320, laintimacion antedichay, por otro lado, aleg6 haber afrontado reclamos de
acreedores laborales que persisten alafecha, por un total de $ 1.495.095,20. En cuanto ala citada intimacion el magistrado deneg6
la queja sosteniendo que tal manda no irrogaba gravamen actual eirreparable. A su vez, en lo atinente al segundo reclamo sele
comunico ala actora que la documentacion acompafiada por la demandada estaba certificada (las fs. 1217/1259 son copias fieles
extendidas por el coordinador del Departamento de Direccion del SECL O, las fotocopias obrantes a fs. 1260/1266 vinculadas con €l
expediente M arrero Santiago Rubén y otro ¢/ Directv Argentina S.A y otro s. despido? fueron certificadas por € Secretario del
Juzgado Nacional de Primera Instanciadel Trabajo N° 80. Las copias obrantes en fs.1272/1296 fueron certificadas por la Secretaria
del Juzgado Laboral N° 42y las de fs. 1297/1310 por la actuaria del Juzgado Laboral N° 8), ordenando, en consecuencia, que la
demandada practicara liquidacion afin de que, con base en esa documentacién, pudierarealizar la discriminacién correspondiente.-
Luego de la presentacion de Directv Argentina S.A. de fs. 1323, donde ratificé laliquidacion efectuada en fs. 1318/1319 vta, €l
juzgado confirié traslado de esas cuentas, en fs.1324 pto. 1 ala actora, quien guardé silencio -pese a estar debidamente notificado-.-
V) Luego afs. 1331/1332 se dicto el fallo apelado, donde el Sr. Juez de grado, tuvo por acreditada la autenticidad de las
certificaciones antedichas reconoci6 afavor de Directv Argentina S.A haber solventado aquellos reclamos laboral es denunciados
hastalasumade $ 1.495.095,20.  3.) Recurso de apelacion de Solution Argentina S.A.- La parte actora recurrente sostuvo que el
fallo de grado habria controvertido el principio de preclusién procesal, que impide |la reapertura de cuestiones definitivamente
consolidadas durante la tramitacién de la causa. Indico que ante idéntico planteo de su contraparte el magistrado ordend -en su
momento- que previo atodo debia Directv Argentina S.A depositar |as sumas emergentes de la sentencia definitiva por 1o que, asu
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entender, esa cuestion habia fenecido, obviando €l elemental principio de que toda liquidacién se efectlia en cuanto halugar por
derecho.-  Deotro lado, consider6 que no existio una liquidacion practicada conforme a derecho y, en funcion de todo €llo,
solicité que se dejara sin efecto la decision de la anterior instanciay, por ende, que se ordenara el procedimiento conforme el modo
expuesto afs. 1335 vta, sin reparar en que en la decisién recurrida solo se reconocieron los importes acompensar.-  En el marco
descripto, debe sefiaarse que no se advierte que el juez a quo hubiera afectado, en el contexto descripto, el principio de preclusion
procesal pues, resulta evidente que la decisién recurrida se compadece con la pretension de Directv Argentina S.A de compensar 10s
pagos efectuados a los acreedores |aboral es (involucrados en la contienda), |o que se condice con o sentenciado en autos. Lo
expuesto no constituye 6bice paralo que en definitiva pueda resultar en cuanto ala existencia de un saldo remanente debido y
favorable ala accionante, luego de laliquidacién que debe efectuar ésta Gltima en concepto de capital e intereses de condenacon las
deducciones e imputaciones correspondientes de |os pagos a compensar.  Esto es asi pues aresultas de lo decidido por €l juzgador
en el fallo apelado Directv Argentina S.A ostenta un derecho de compensar, por 1o que deberan adoptarse, en la anterior instancia,
las medidas de menester para que €l a quo ordene las cuentas de rigor donde a los efectos de la compensacion pertinente se deduzcan
las erogaciones de la demandada, en la fecha en que se efectuaron, deduciendo de las cuentas de la actora a practicarse, estas, del
monto de capital e intereses debidos ala actora liquidados a esa misma fecha, imputando |os importes a compensar primero a
interesesy luego a capital y asi sucesivamente. Esto asi para establecer si existird un saldo que correspondera otorgarse ala actora.-

Por lo tanto, en ese marco, cabe sostener que no resultan afectados principios sustanciales del juicio relativos a laigualdad,
bilateralidad y congruencia-  Refuerzatal conclusion, la circunstancia de que €l aqui recurrente no fundé debidamente su
pretension de enervar la cuantia de las erogaciones que reconoci6 el sentenciante haber solventado Directv Argentina S.A por $
1.495.095,20 con base en documentacién aportadayy certificada que no ha sido controvertida, en este marco. Obsérvase que la parte
actora apelante guardo silencio al corrérsele traslado de las cuentas practicadas por la demandada (véase cédula electronicaque se le
curso el 23.08 18y que se mencionaafs. 1331 vta).-  En concordancia con todo ello, habré de mantenerse la decision de grado
pero en los términos que surgen de este pronunciamiento.-  4) Asi las cosas, esta SdlaRESUELVE: @) Rechazar el recurso
interpuesto por el actor y confirmar la resolucién apelada con el acance establecido ut supra; disponiendo que se realice nueva
liquidacion en debida forma, conforme alo expuesto en este decisorio.-  b) Sin costas de Alzada por faltade contradictorio.- A
fin de cumplir con lapublicidad previstapor € art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes
gue la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).
Devuélvase, oportunamente, a primerainstancia, encomendandose al Sr. juez a quo practicar las notificaciones del caso con copiade
la presente resolucion. ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  JORGE ARIEL CARDAMA
Prosecretario de Camara 042707E
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