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Prescripcion Adquisitiva Instrumento Reconocimiento Del Derecho De Propiedad
En Cabeza De Otro Firma

JURISPRUDENCIA Prescripcién adquisitiva. Instrumento. Reconocimiento del derecho
de propiedad en cabeza de otro. Firma Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por prescripcion adquisitiva, por
entender que el instrumento mediante el cual, la accionante reconoce el derecho de propiedad en cabeza de otro resultaincompatible
con la posesion animus domini alegada. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos catorce dias del mes de

mayo de dos mil diecinueve, reunidosen laSalal del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia
en los autos caratulados: ?Sanchez, Carmen Waldina ¢/ Piscikas, Simén Roberto &/ prescripcion adquisitiva vicenal/usucapion?, y
habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal
Civil y Comercial), result6 que debia observarse e siguiente orden de votacion: doctores LUDUENA - RUSSO, resolviéndose
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentencia apeladadefs. 687/689?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:
|.- Contrala sentencia definitiva dictada a fs. 687/689, interpone recurso de apelacion la parte actora, €l que libremente concedido a
fs. 693, es sustentado mediante la presentacion electronica del 18/12/2018 alas 1:51:02 p.m., replicadaafs. 763/765.  El Sr. Juez
aquo rechazé la demanda por prescripcion adquisitiva promovida por Carmen Waldina Sanchez contra Simon Roberto Piscikas.
Impuso las costas ala accionante y difirid laregulacion de los honorarios profesionales.  |1.- Se agraviala apelante por € rechazo
de lademanda con fundamento en el instrumento agregado afs. 283. Manifiesta que en dicho documento hubo un abuso de firmaen
blanco, argumentando tal postura -entre otras cuestiones- en el sello aclaratorio que acompafio |a cuestionada firma, sosteniendo que
alafecha consignada en el instrumento ya no funcionaba la clinica en la que laboraba la accionante, en virtud de la quiebra de dicha
institucion, manifestando que efectud una denuncia penal a respecto por la probable comision de delitos de falsificacion, la que se
encuentra en tramite por ante la UFI n°4 Departamental, solicitando ante estos Estrados la remisién de lamismay unapericia
caligrafica econométrica. Asimismo, hace referencia alas conclusiones de la pericia caligrafica practicada en autos y alo actuado
con posterioridad a su traslado, sosteniendo que el Sentenciante ha omitido ordenar medidas para mejor proveer alos fines de
esclarecer la verdad de los hechos. Por otro lado, sostiene que se ha acreditado actos posesorios de esa parte por 20 afios, o que no
se condice con el caracter de comodataria atribuido en laresolucion recurrida, argumentando -ademas- la inexistencia del mentado
contrato atento la ausencia de firmadel comodante. Solicitalanulidad de la sentencia recurrida en virtud de lainexistencia del
contrato y la falta de fundamentacion del fallo atacado. Peticionando subsidiariamente se revoque, haciéndose lugar ala demanda
promovida. Citajurisprudenciay doctrinade lamateria.  111.- Reiteradamente tengo dicho que todas | as resol uciones apel ables
sean providencias simples, interlocutorias o definitivas son susceptibles del recurso de nulidad; este recurso ha sufrido una
involucion que casi lo ha extinguido: subsiste, si, pero enmarcado en la apelacién, constituyendo una figura hibrida, paralos casos
de déficit de actividad producidos en € dictado de lasentencia.  Tal el tratamiento que le confiere el art. 253 CPCC, limitado a
"los defectos de la sentencia’, es decir, cuando ésta se ha dictado sin sujecion alas reglas de tiempo, lugar y forma prescriptas por la
ley adjetiva durante el tramite sentencial, que la descalifiquen como acto jurisdiccional.  Apuntaalos vicios intrinsecos de la
sentencia, no entrando los errores precedentes a ella, que obviamente, deben ser atacados por € sendero del incidente de nulidad que
editan los arts. 169 y sgts. del mismo cuerpo legal, mas nada tiene que ver con la aplicacién del derecho, que, si se considera
equivocada, debe atacarse por el sendero delaapelacion.  No surge expresamente de laley clales son los "defectos de la
sentencia’ que hacen a objeto de lanulidad, pero se hainterpretado que son los relativos alas formas y solemnidades de la misma,
tanto como ala omision, incumplimiento o lisay llanamente alainexistencia de |0s presupuestos necesarios para arribar
vélidamente a su pronunciamiento. Los vicios que pueden repararse por €l carril de lanulidad son los de forma, ya sea, por resolver
cuestiones extrafias 0 por omitir alguna cuestién planteada por las partes no salvable por el superior (SCBA cs. 24.655, Ac. y Sent.
1978-1-163; esta Salami voto cs. 37873, R.S. 81/97; cs. 50253, R.S. 120/04).  Ladeclaracion de nulidad de la sentenciarequiere
laexistencia de unairregularidad manifiestay grave, por lo tanto no procede cuando los vicios invocados son susceptibles de
repararse mediante el recurso de apelacion, de ahi que proponga su desestimacion. V.- Por una cuestion metodol 6gica, abordaré
en primer lugar los agravios esgrimidos respecto de la valoracion de ladocumental agregada afs. 283. Al respecto, corresponde
sefialar que la accionante recién con posterioridad al dictado de la sentencia definitiva denuncia la existencia de un abuso de firmaen
blanco, extremo que teniala carga de alegar y acreditar en laetapa procesal oportuna.  Noétese que ante el traslado del cuestionado

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-adquisitiva-instrumento-reconocimiento-del-derecho-de-propiedad-en-cabeza-de-otro-firma/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 14:07:17 2026 / +0000 GMT

instrumento, en los términos del art. 356 del CPCC, la accionante se limit6 a desconocer lafirmaalli inserta, sin alegar y muchos
menos of recer acreditar, un abuso de firma en blanco (art. 484 del CPCC).  Tengo dicho, que en todo proceso debe probarse
aquello que forma parte del presupuesto féctico parala aplicacion de las normas juridicas, que no esté eximido de prueba por laley.
De conformidad con lo dispuesto por el art. 375 del CPCC, €l actor tiene la carga de probar |os hechos constitutivos que invoca, y €l
demandado los extintivos, impeditivos o modificativos que opone a aquellos y cuando ademés, de negar |os términos de la demanda,
alega una defensa, esta obligado a probar |as circunstancias que la fundamentan, es decir, cuando exhibe un nuevo enfoque de la
cuestion propuesta desde un comienzo (S.C.B.A., C. 30.859 del 13/V11/82, D.F. 7/82, mi voto cs. 26.118 R.S. 145/91).  Asi, la
demandada tenia la carga de acreditar la autoria de la firma desconocida por la contraparte, mientras que pesaba sobre ésta tltima la
carga de comprobar €l alegado abuso de firma en blanco, extremo este Ultimo que no ha acontecido (art. 375 del CPCC).  Ergo,
habiendo cumplido la demandada |a carga de acreditar que lafirma del instrumento de fs. 283 pertenece ala aqui accionante, a tenor
de lacategdrica pericia caligrafica producida en autos -de la que no encuentro mérito para apartarme (art. 474 del CPCC)- y no
habiéndose comprobado un abuso de firma en blanco, no pueden tener andamiento los agravios esgrimidos en torno alavaloracion
de dicho documento, méxime cuando el mismo resultaba decisivo alos fines de resolver la peticion en tratamiento.  Ello asi pues,
mediante el mismo la accionante reconoce €l derecho de propiedad en cabeza de otro, o que resultaincompatible con la posesion
animus domini alegada; ain en €l caso de que esta haya tenido lugar, tal reconocimiento hubiera resultado eficaz parainterrumpir
dicha posesion del ocupante (art. 3989, Céd. Civil, doct. SCBA Ac. 58.280, sent. del 18-111-1997).  Si bien tal fundamento resulta
suficiente alos fines de confirmar la sentencia recurrida, corresponde sefialar que las medidas para mejor proveer requeridas, méas

alla de su pertinencia o no, resultan ineficaces pararevertir la suerte del recurso en tratamiento.  En efecto, considero que alin en
el caso de no haberse ponderado |a cuestiona documentacion la demanda igual mente merecia ser rechazada, ello conforme los
fundamentos que seguidamente expondré.  La accionante alegd una posesion publica, pacifica e ininterrumpida del inmueble
objeto delalitis, por 20 afios, solicitando una declaracién judicial oponible erga omnes. Asi, pesaba sobre ésta la carga de acreditar
el apoderamiento de la cosa con &nimo de duefia por el tiempo requerido por laley (arts. 2352, 2373y 2384, Caod. Civil; art. 375 del
C.P.C.C. S.C.B.A. C. 98.183, sent. del 11-X1-2009, entre otras, esta Sala, mi voto, cs. 23601 R.S. 217/92).  Ental sentido, se ha
sefialado que la prueba de la posesion recae indefectiblemente sobre la parte actora, aquien le resultan aplicables las reglas generales
del onus probandi, en tanto la usucapion supone €l apoderamiento de la cosa con animo de duefio; y mientras no se demuestre de
algin modo que €l bien es o0 haya sido tenido animus rem sibi habendi |os jueces deben considerar a quien |o ocupa u ocupé como
mero detentador, pues si asi no fuera, todos los ocupantesy alin los tenedores a titulo precario estarian en situacion juridicaidéntica
aladelos verdaderos poseedores (arts. 2352, 2373y 2384 del C.C.; S.C.B.A., Ac. 58.280, "Altieri", sent. de 18-111-1997 y C.
98.183, "Alsua o Alsuay Grisetti, Celina Juanay otros', sent. de 11-X1-2009).  Respecto del pago de impuestos y tasas que
afectan al inmueble, si bien son demostrativos de laintencidn de comportarse como duefio, con los comprobantes acompafiados no
se logra acreditar su pago mas o menos regular, ya que solo se adjuntan los comprobantes de tasas municipales de los afios 1992,
1993, 1994, 1995, 1996, 2009, 2010, 2011, 2012 (no habiéndose abonado el tributo por 9 afios, conforme surge del comprobante de
fs. 48) y respecto alosimpuestos, se acredita el pago de algunas cuotas de los afios 2008, 2010, 2011 y 2012 (arts. 456 y 384 CPCC;
SCBA, Ac. 39.980, sent. del 25-X-1988 en "Acuerdosy Sentencias', 1988-1V-96).  Tampoco considero que la accionante haya
logrado acreditar tal extremo con los testimonios de fs. 578/580 (Gonzalez, Albornoz y Moreyra), ya que de |os mismos no surgen
elementos que permitan tener por cumplidos los actos posesorios delineados en términos generales por el art. 2384 del Cadigo Civil
(arts. 384 y 456 del CPCC).  Sumado a€llo, lafechaen que se efectud el plano de mensura (meses antes de iniciada la demanda)
y laausencia de alegacion y acreditacion de larealizacion de construcciones o mejoras (fs. 224).  Por todo €llo, considero que en
el presente no se ha satisfecho la prueba compuesta exigida por €l art. 24 delaley 14159, alos fines de acreditar larelacion real.

En tal sentido, se ha sefialado que el objeto de la pretension de usucapidén de un inmueble lo constituye el logro de una declaracion
judicial que reconozca operada afavor del accionante la prescripcion respecto del bien en cuestién como uno de los modos que la
ley de fondo estatuye para adquirir el dominio (arts. 2524, 2999 y ccdts. del Cod. Civil; S.C.B.A. ac. 34039, D.J.J.B.A. 130-138; esta
Sala, cs. 18457 R.S. 130/87; ¢s.18.852 R.S. 105/88), pero la prueba debe ser concluyente y |0s actos posesorios invocados
inequivocos (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1966-11-568), ya que la prescripcion prevalece sobre el titulo de propiedad, y por |o tanto no debe
existir dudas que realmente se ha tenido la posesion continua del bien durante el 1apso de la usucapién larga, de un modo efectivo,
en forma quieta, publicay pacifica, ininterrumpiday con animo de duefio. Y, en la especie, tal acreditacion no se halogrado, por 1o
que €l recurso debe ser desestimado. V.- Como los agravios dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266
CPCC), por lo fundamentos aqui dados, propongo la confirmacién de la sentencia recurrida. Costas de Alzada a la apelante vencida
(art. 68, primer parrafo, del CPCC), difiriéndose |as regulaciones de honorarios.  Voto, en consecuencia por laAFIRMATIVA.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Russo, por iguales fundamentos voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA
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CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo: ~ Conforme se ha votado la cuestion anterior, por los fundamentos aqui
dados, corresponde confirmar la sentencia apelada de fs. 687/689, rechazando |os agravios esgrimidos. Costas de Alzada ala
apelante vencida, difiriéndose las regulaciones de honorarios.  ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Russo, votd en andlogo sentido.-

Con lo queterminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Moron, 14 de mayo de 2019.- AUTOSY
VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se confirmala
sentencia apelada de fs. 687/689, rechazando |os agravios esgrimidos. Costas de Alzada ala apelante vencida, difiriéndose las
regulaciones de honorarios. 040711E
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