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Prescripcion Adquisitiva Relvindicacion

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los dos dias del mes de julio del afio 2019 reunidos en la Salalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores Roberto Camilo Jorday Eugenio A. Rojas Molina, integrada
ante la disidencia de opiniones con el Dr. José Eduardo Russo para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?SEL SER, ARIEL
C/ GALCERAN, PABLO Y OTRA S/ USUCAPION?, EXPTE. N° C2 65877, y 2ZGALCERAN, PABLO Y OTRA C/ SELSER,
ARIEL S/ REIVINDICACION?, EXPTE. N° MO 22686 12,, habiéndose practicado € sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. dela
Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario de esta Excma. Camaran® 822), resultd
que debia observarse el siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA - JORDA- RUSSO,resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES  1° ¢Esjustala sentencia apelada de fs.289/293 y fs.817/881, de los respectivos autos acumulados?  2° ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez Doctor Rojas Molina, dijo:
|.-HECHOS: EXPEDIENTE ?SELSER C/ GALCERAN S USUCAPION?. &) Lademanda es promovida (24 de octubre de
2007) por don ARIEL SELSER, contradon PABLO GALCERAN y dofiaISABEL NILDA PALUMBO, por USUCAPION del
inmueble sito en la calle Colombian®..., de la ciudad de ltuzaingd, inscripto €l dominio en laMatriculan®..., cuyos datos catastrales
son: Circunscripcion ..., Seccion ..., Quinta..., Manzana ..., Parcela....  Denunciaque a principios del afio 1985, tomo posesion
con animo de duefio del inmueble en cuestion, que en ese momento se trataba de una obra en construccién abandonada, instalandose
en un principio en unacasilla (obrador) que se encontraba detras de dichaobra. A los pocos meses, comenzo alimpiar y cortar €l
césped y poner en habitabilidad la construccién: de alli es que suscribié un contrato de locacion (14 de setiembre de 1985, con €l
sefior Horacio Rofchuc, quien se comprometia a ampliar la obra con nuevo dormitorio, bafio y otras especificaciones que surgen del
mismo, habiendo abonado parte de los honorarios de acuerdo al recibo que adjunta.  También denuncia que contratd al sefior
Paniagua para la construccién de la vereday pared medianera, acompafiando recibos.  Terminadala obra, se desarmé el obrador y
se instal 6 definitivamente en la casareconstruida. ~ Adjunta recibos de pago de Gas Natural y Edenor y se acogi6 a una moratoria
en el afo 2003 por tasas municipales.  En definitiva, ha cumplido con todos los requisitos exigidos por laley en cuanto ala
posesién pubica, pacifica, continua e ininterrumpida, por més de 20 afios, de la propiedad cita en la calle Colombia ... de Ituzaingo.

Ofrece prueba, agrega documental y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus partes.  b) A fs.71, no habiendo los
accionados PABLO GALCERAN e ISABEL NILDA PALUMBO, contestado el traslado conferido de esta accion dentro del
término legal, el que se encuentra vencido, seles da por perdido el derecho que han dgjado deusar.  ¢) Estarebeldia cesa, para el
sefior Pablo Galceran, mediante el escrito de fs.215 (de fecha 12 de julio de 2012), adjuntando constancia de inicio de la mediacion
en el juicio de reivindicacidn; posteriormente denunciala conclusion de aquéllay lainiciacion del juicio.  d) El juzgado ordenala
acumulacion de esos obrados a este proceso de usucapion (fs.288). EXPEDIENTE ?GALCERAN C/ SELSER &

REIVINDICACION?. &) Se presentan (3 de diciembre de 2012) don PABLO GALCERAN e ISABEL PALUMBO promoviendo
laaccion de REIVINDICACION, contradon ARIEL SELSER y OCUPANTES, en relacion a inmueble ubicado en lacalle
Colombia... delaciudad de Ituzaingd.  Sefialan que con fecha 25 de julio de 1974 han adquirido de |as Sras. Elida Luisa Fontan
de Prestiay Olga Fontan, mediante Escrituran®..., el lote de terreno ubicado en la calle Colombia ..., inscripto €l dominio en la
Matricula... del Registro de laPropiedad Inmueble.  Seguidamente contratan al arquitecto Veljacic y al maestro mayor de obras,
Y utciz, alos efectos de la construccion, direccidn, realizacién de planos de todo el inmueble; entre [os afios 1974 y 1976 se llevaron
a cabo distintas tareas para la edificacion del bien, acompafiando diversos recibos que dan cuenta de |os gastos originados por dicha
obra. Incluso se construyé el muro medianero.  Indican que han vivido en el inmueble hasta el afio 1993, fecha en que fue
entregado en locacion ala sefiora Valeria Courtade, casada en aguel momento con el sefior Ariel Selser, debido a su mudanzay
radicacién primero a Rosario y luego a Chile por cuestiones |aborales, pactandose un canon locativo de U$S500, més €l pago de los
impuestosy servicios del inmueble.  Denuncia que les fueron abonando los alquileres en formairregular, siendo el dltimo de ellos
en el mesde marzo de2002.  Explican que en el afio 1997, cuando volvieron de Chile, solicitaron el reintegro de la propiedad, ya
gue no tenian donde vivir, pero se lo negaron, impidiéndoles el ingreso.  Cansados de insistir con €l mismo resultado, remitieron
una CD (julio de 2002) solicitando €l reintegro de la propiedad y ante su rechazo, decidieron iniciar una accién de desal ojo, que
tramito por ante el Juzgado Civil y Comercia n°12, departamental. Denuncia que en este expediente se realiz6 un actade
constatacion por personal policial en el domicilio de la calle Colombia (diciembre de 2003) y ali fue recibido por el sefior Ariel
Guzméan quien manifiesta que hace 7 mesesquevive ali.  Niegaque el demandado sea poseedor con animo de duefio, que la
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misma no es publica, pacifica, continua, que no ha hecho mejoras, que hace afios se esta reclamando larestitucién del bien, sin
resultado.  Formulan algunas consideraciones sobre la situacién econémica que han sufrido y la cantidad de juicios que le han
entablado, los cuales son denunciados.  Funda en derecho, ofrece pruebas y solicita se haga lugar alademanday se condene alos
demandados alarestitucion del inmueble, con costas.  b) Contesta demanda el sefior ARIEL SEL SER, formulando las negativas
de estilo, desconociendo categdricamente toda la documentacion adjuntada por los actores.  Da por reproducidos las
manifestaciones vertidas en €l juicio de usucapidn, en donde los actores han sido declarados en rebeldia por no contestar la demanda
entérmino.  Destaca que la documentacidn corresponde a periodos anteriores ala posesion que sustenta'y no ha existido acto
interruptivo a su posesion, que a momento de esta demanda ya el plazo de 20 afios se encuentra acabadamente cumplido.  Niegay
desconoce al sefior Ariel Guzman, persona que particip6 de la constatacion policial adjuntadaenlademanda.  Solicita el rechazo
delademanda. c) A fs.377 se declararebelde a OCUPANTES, por no presentarse a estar aderecho en legal tiempo.  11.- LA
SENTENCIA. APELACIONES.- a) Lasentencia Unicadictada por la sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en
los Civil y Comercial N°2, Departamental, rechaza la demanda de usucapion entablada por € Sr. Ariel Selser contra Pablo Galceran
e |sabel Palumbo y hace lugar ala demanda por reivindicacion interpuesta por Pablo Galceran e Isabel Palumbo contra Ariel Selser
y ocupantes, condenando a éste arestituir el inmueble de la calle Colombia ... de Ituzaingd, dentro de los 20 dias de quedar firmela
sentencia.  b) Apelael sefior Selser, siendo concedido libremente, expresa agravios, con réplica del sefior Pablo Galceran y dofia
Isabel Palumbo. Se llama ?autos para sentencia? con fecha 07 de marzo de 2019.  111.- LA PROPUESTA DE SOLUCION DEL
CASO: PRIMERO: PRESCRIPCION ADQUISITIVA:  Se comenzaracon el tratamiento de las quejas del actor apelante,
sefior Ariel Selser cuya materia es la 2usucapion?, atento que su admision sellariala suerte de los autos de reivindicacion planteada
por € matrimonio Galceran-Palumbo.  a) Generalidades:  *) Esteinstituto de la ?usucapio?, si bien se desarrolla en €l Derecho
Romano clasico y luego consagrado en el Derecho Justiniano, tiene sus origenes en laley de Doce Tablas en cuanto disponia que la
posesién -usus- continuada por el término de dos o un afio -segn fueran cosas inmuebles o muebles- otorgaba la propiedad al
poseedor.  Por su parte, el Derecho Romano para que pudiera adquirirse el dominio por usucapion era necesario: a) lajusta causa
de laposesion, b) labuenafey c) la posesion continuada por dos afios (inmuebles) o de un afio (muebles).  El fundamento de este
instituto es ?...consolidar situaciones facticas, como medio de favorecer la seguridad juridica, liquidando situaciones inestables,
dando certeza alos derechosy poniendo en claro la composicién del patrimonio, con lo cual se propende alapazy el orden social.
Se le agrega también un profundo contenido social, puesto que, frente al no uso de las cosas por parte del propietario, se le hace
perder el derecho, confiriéndoselo a que realmente las hace producir? (MARIANI DE VIDAL, ?Derechos Reales?, T.3, p.324).

El mismo Vélez Sarsfield en lanota al art.3965 del Céd. Civil, afirmaba que la prescripcion es unainstitucion de orden publico que
brinda Xirme apoyo alasociedad?.  Esque ?... lasociedad tiene un evidente interés en que se liquiden situaciones inestables y
para ese fin la prescripcion juega un papel trascendente, hasta el extremo de que se llegd adecir de ella que, de todas las
instituciones, esla mas necesaria para el orden social? (BUERES-HIGHTON, ?Cédigo Civil...?, T.6B, comentario de laDra
AREAN al art.3947).  Prosigue diciendo laDra. AREAN, ?... el fundamento més importante se encuentra en la necesidad de
asegurar laestabilidad de la propiedad, porque le dafijezay certidumbre, aun cuando las condiciones en que se desarrollano
siempre se gjusten a principios de estricta justicia, que hay que subordinar, como un mal menor, a que resultaria de unainestabilidad
indefinida...el estado de hecho que se prolonga en el tiempo se convierte en estado de Derecho... Hay una necesidad social de que la
propiedad sea asegurada... El interés general juega un papel trascendente... por encima de os intereses particulares tanto del
propietario como del poseedor se encuentra el interés superior de la comunidad, que ve con buenos ojos a aquel que contribuye ala
creacion de lariqueza, que trabgjalatierra, que fomenta la produccion... tienen razén los antiguos cuando llamaron a este instituto
LA PATRONA DEL GENERO HUMANO' ... € riesgo de que se produzcan resultados contrarios ala equidad es minimo, si se
compara con las ventajas decisivas que la usucapion procuratodos losdias?.  En esta Ultimadireccion o fundamento se hadicho
gue la prescripcién adquisitiva ?... es una herramienta més que favorece el acceso alajusticia, actuando el postulado de lafuncion
social de la propiedaden el sentido de que debe usarse y disponerse de ella de modo que no contrarie los intereses de la colectividad.
De ese modo se sanciona al propietario negligente que se desentiende de sus bienesy que, como tal, no merece proteccion legal ?
(CABALLERO DE AGUIAR-CARLOS GHERSI, ?Prescripcion liberatoriay adquisitiva?, p.125).  ?El derecho de propiedad no
debe jamés gjercitarse con detrimento de la utilidad comin, segin la doctrinatradicional delos Padres de lalglesiay de los grandes
tedlogos? (PABLO PP.VI, ?Carta Enciclica sobre la necesidad de promover el desarrollo de los pueblos?, 26/3/67, en la obra citada
anteriormente).  Por dltimo, cabe destacar |a?... importanciadel poder judicial, de la conciencia del derecho que cada juez tenga;
de los principios que haga prevalecer en sus decisiones; de su ideologia; de su concepcién delo justo y lo injusto todo lo cual
constituye su conciencia del derecho traducida en nociones concretas, motivadas historicamente por laidea de [o que es debido,
necesario, obligatorio? (VISHINSKI, ?Lateoria de la pruebaen el derecho soviético?, citado por los autores referenciados).  *)
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Para abtener el dominio de un inmueble por prescripcion adquisitiva (art.2524 del Codigo Civil), €l accionante necesita demostrar la
posesion publica, pacifica, continua e ininterrumpida del bien durante €l 1apso de veinte afios (4015), mediante el aporte coordinado
de medios convictivos de distinta naturaleza que conforman la denominada prueba compuesta (ley 14.159).  Lapruebadela
posesion recae, asi, sobre el actor, a que le resultan aplicables |as reglas generales del ?onus probandi?, en tanto la usucapion
supone el apoderamiento de la cosa con animo de duefio, y mientras no se demuestre de algiin modo que el bien es tenido ?animus
rem sibi habendi? |os jueces deben considerar a quien o ocupa como "mero detentador” pues si asi no fuera, todos los ocupantesy
aun los tenedores a titulo precario, estarian en situacién juridicaidéntica ala de los verdaderos poseedores (arts.2352, 2373y 2384
del Cad. Civil; S.C.B.A. Cs. 98183/09).  Como antes se adelantd, para la procedencia de la usucapién resultaimprescindible que
mediante concrecién deidoneay convincente prueba compuesta (art.24 de laley 14.159) sellegue a 6érgano jurisdiccional, la
conviccion de que en el caso ha mediado posesién, por o que la prueba acreditativa no puede sustentarse slo en latestimonial y su
analisis hade ser equilibrantey criterioso.  b) Pruebas:  1°) Se hacumplido con el imperativo legal de adjuntar informe de
dominio -fs.4/8- y plano de mensura -fs.3, de fecha 10 de mayo de 2007- (art.679 inc.2y 3del C.P.C.C., Ley 14.159y Ac.65540
S.C.B.A). 2°) Enlacausaexisten elementos probatorios que pretenden sustentar la postura de la actoray son |los siguientes:

3) Documental:  *) Contrato de locacion de obra (fs.9) y recibos de pago (fs.10y 14):  El convenio, firmado €l dia 14 de
setiembre de 1985, entre el sefior Horacio Rofchuc y Ariel Selser, serefiere ala construccién de un espacio nuevo hacia el fondo de
la casa, consistente en un dormitorio, bafio y un estar, detallandose |os materiales a utilizar, el precio, laformade pagoy €l tiempo
quellevaria.  Por su parte, los recibos de noviembre y diciembre de 1985, en relacion a dos cuotas pactadas y €l de noviembre de
1986 aretiro de material de dos camiones completos..  En su declaracion de fs.145, €l sefior Rofchuc reconoce €l contrato de obra
dereferenciay losrecibosde pago.  *) Recibos de pago por construccion (fs.11).  Setrata de comprobantes de pago del sefior
Ariel Selser, por construccién de lavereda (20 de octubre de 1985) y de una pared medianera (17 de noviembre de 1985), firmados
por una persona que no se puede identificar correctamente su apellido.  Estos comprobantes son instrumentos privados que para su
validez deben ser reconocida lafirmainserta en los mismos, cuestion que no se ha producido en autos. Sin valor probatorio (art.1028
del Cod. Civil y art.375del CPCC).  *) Facturade material (fs.13):  Expedido por Ceramica Total a Ariel Selser, con fecha 16
de octubre de 1985.  Sin valor probatorio, no esté reconocido por quien laemitié.  *) Comprobante de pago de Tasa por
servicios Generales (fs.30/31):  Corresponde a pago de la sexta cuota del afio 2005, con fecha 9 dejunio deeseafio.  Esta
prueba es ?especial mente considerada? para la procedencia de la presente accion, en virtud de lo expuesto por laley 14.159y €l
decreto-ley 5756/58, ?aunque |os recibos no figuren a nombre de quien invocalaposesién?.  Lafaltade continuidad en €l pago de
los impuestos no resulta fundamental para descartar €l animus domini solicitado parala procedencia de una demanda de prescripcion
adquisitiva, ya que en un periodo tan largo es habitual tener problemas econémicos que impiden tener los pagos al diay ello no es
suficiente pararestar eficacia alavoluntad de adquirir el dominio ya que es dable presumir que aquellos pagos se efectlian por quien
actlla como poseedor atitulo deduefio.  Si bien los pagos de los impuestos provincialesy tasas municipales no constituyen ?por
imperio legal ? un ?acto posesorio por excelencia?, al margen que tal conducta no figura dentro de los actos posesorios que enuncia
el art.1928 del CCCN, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido contestes en negarle ese caracter, siendo que €l abono de
€s0s gravamenes exterioriza tan solo la conviccion de comportarse como duefio de la cosa, pero no el ?corpus? posesorio.  Seha
dicho: ?... el pago de los impuestos tnicamente tiene virtualidad como elemento demostrativo del &nimo de poseer por si; pero no es
en si mismo un acto posesorio, a punto tal que el abono hecho por el verdadero titular de dominio ni siquieratiene efecto
interruptivo de la prescripcion adquisitiva. Es que, en definitiva, no se trata de un acto material,ino juridico, que por si solo no es
revelador del contacto con la cosa, sino que Unicamente constituye una exteriorizacion del ?animus rem sibi habendi' o bien una
prueba complementaria de su existencia, que debe estar acompafiada por otras para la prueba de la posesion (conf. BORDA,
?Tratado de derecho Civil- Derechos Redles?, T.I, p4g.330).  En definitiva, en este caso, un solo pago durante mas de 20 afios de
la denuncia de poseer, resulta llamativamente escaso y de nulo valor probatorio.  *) Facturas del pago del servicio de Gas Natural
(fs.15/23). A nombre de Ariel Selser, y corresponden a pagos efectuados en 1994, 1995, 1996 y 1997, en forma discontinua.

*) Facturas de pago del servicio eléctrico a Edenor (fs.24/28):  Expedidos a nombre de Pablo Galceran y corresponden a los afios
1994, 1995, 1996, 1997 y 2007, en formadiscontinua. ~ 4) Pericial.  *) Sellev6 acabo lapericiade laingenieracivil Ada Ester
Bellotto (fs.177), con fechajulio de 2010, quien realizd mediciones de la construccién a que hace referencia el contrato de locacion
de obra adjuntado por €l actor; hace una descripcién de la construccion y llega ala conclusién que solo se harealizado parte de la
obra; en cuanto alaantigiiedad laremitea25 aflos.  El juzgado le solicita que complete la pericia (fs.210) y la experta contesta
(fs.241/242), describiendo que en €l lote hay una planta baja (porch de entrada, hall distribuidor, estudio, cocina, comedor diario,
toilette, gargje y depdsito en el fondo del terreno, un entrepiso) y una planta alta (tres dormitorios, bafio de dos ambientes, guarda
enseresy pasillo distribuidor); acompafia croquis de las plantas y fotografias; detallalas superficies construidas, terminadas y
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habitables tanto de la planta baja con entrepiso (98,19mt2s) y de la planta alta (57,54mt2s). Estima una antigliedad entre 25y 35
afos (encuadraria entre los afios 1975 a1985).  Este dictamen tiene lafuerza probatoria que le otorga €l art.474 del CPCC.  5)
Testimonial.  En autos se han presentado las siguientes personas, en calidad de testigos:  *) José Maria Fernandez (fs.91/92):
gue manifiesta conocer al sefior Selser desde el afio 1987, que trabajaron juntos en la misma empresa hasta el afio 2000, que vive en
lacalle Colombia ... de Ituzaingd y que laprimeravez que lo vio fue en afio 1991, estando en construccién en la parte de adel ante,
habia albafiiles, luego se hizo una planta alta, arreglé el frente e hizo lavereda, que siempre hablé el sefior Selser que era su casa, su
propietario, que pagaba |os impuestos y |os material es de construccidn, que nunca ha sido molestado; describe las dos plantas, que
los vecinos le manifestaron que Selser viviaantesen esacasa.  *) Humberto Narciso Pragiola (fs.93/94): que conoce al sefior
Selser desde el afio 1983/1984, que vive en la calle Colombia de Ituzaingd desde esa fecha, que a principio viviaen el obrador que
estaba al fondo del terreno y despuésinicio la construccion y la vereda, luego fue ampliando la vivienda, describe la misma, que
Selser se hace cargo de losimpuestos y servicios, que publicamente es conocido como quien cuida, refaccionay estaterminado de
construir, que no es el duefio seglin sus propias manifestaciones, siempre estuvo en la posesion y que nadie le reclamé el inmueble,
que nunca abandond lapropiedad.  *) Horacio Salvador Rofchuc (fs.145): que conoce al sefior Selser araiz de que en el afio 1985
lo contratd para unatarea de construccién en su vivienda sita en la calle Colombia, que en el terreno habia una casa adelantey en €
fondo un pozo que habia que rellenarlo, que se debia hacer un departamento en la parte de atrés del terreno, trabajé dos mesesy fue
inconcluso en relacion al contrato de obra que reconocid, que solo hizo tarea de limpieza del terreno, el relleno del mismoy los
cimientos, que un afio después fue a sacar escombrosy trasladarlos en camiones.  6) Pérdidadel derecho de contestar demanda
(fs.72) y absolucién de posiciones en rebeldia (fs.113):  Ladeclaracion de rebeldia (fs.72) no alterala secuelaregular del proceso
y en caso de duda haré presumir la verdad de los hechos licitos afirmados por €l actor (art.60 del CPCC). Es decir que no es
suficiente elemento de juicio parala admision de la demanda de prescripcién adquisitivasi no es acompafiada con pruebas de certeza
guelo corrobore.  Laconfesién ficta (fs.113) y pliegos de fs.114 y 115, debe ser apreciada con criterio restrictivo porque en
materia de derechos reales estd comprometido el orden publico; sin perjuicio de ello, debe aceptarse la confesion fictasi ellase
muestra acorde con €l resto de la prueba indicativa de verdaderos actos posesorios sobre €l bien que setrata.  7) Informativa: Hay
contestaciones de los siguientes oficios.  *) Gas Natural (fs.158): informado que en la direccion de Colombia ..., existen tres
clientes: uno, anombre de Selser, con fechade altael 11 de mayo de 1994, con deuda; otro, a nombre de Isabel Galceran, con atael
17 dejulio de 1980y de baja el 6 de agosto de 1998, con deuday, por Ultimo, a nombre de Selser, con atael 11 de mayo de 1994 y
bajael 15 de noviembre de 1995, sindeuda.  *) Edenor (fs.161): Informando que el servicio se encuentra a nombre de Pablo
Galceran, con fechade altael 19 dejunio de 1975.  c) En definitiva, €l actor debia acreditar, con pruebas compuestas, que tuvo la
posesién con las caracteristicas apuntadas, durante 20 afios anteriores ala demanda de reivindicacion (03 de diciembre de 2012), es
decir apartir del 2 de diciembre de 1992, por lo menos.  ?Lapruebadel corpusy del animus domini que debe ser cabal e
indubitable, de formatal que mediante larealizacion de idonea prueba compuesta (art.24 ley 14159) llegue €l 6rgano jurisdiccional,
alaintima conviccion de que en el caso concreto ha mediado posesion? (TACHELLA, Diego, ?La pruebaen el proceso de
usucapion?-Doctrina Judicial-2010-p4g.921/925).  Se debe tener en cuenta ?...que en materia de usucapion las pruebas aportadas
deben ser verificadas con vision de conjunto, en una ponderacion global rehuyendo del método analitico que suele dar resultados
disvaliosos a desvirtuar el verdadero mérito de la prueba acopiada en €l proceso por laviade unavision parcializada? (CC0203 LP
105303 RSD 112-6 S 4-7-2006, Juez BILLORDO).  d) Analizadas que fueran todas las pruebas anteriormente desarrolladas, de
acuerdo alas reglas de la sana critica (arts.385,456, 474 y ccdtes. del CPCC), llego alaconviccion de que €l actor no ha acreditado,
las exigencias legales para adquirir €l dominio del inmueble en crisis por €l modo de prescripcion adquisitiva (arts.2524 y cs. del
Cad. Civil), con € requisito de prueba compuesta, concordantesy de plena certeza (art.24 delaley 14.159).  e) En definitiva: la
actora no ha acreditado los requisitos exigidos por laley de prueba compuesta para la acreditacion de la posesion -con sus
respectivos requisitos- y del tiempo de 20 afios, que tuvieran la virtualidad de generar una posesion eficiente para consolidar el
dominio através de la prescripcién adquisitiva, es que propongo a acuerdo, por |os fundamentos anteriormente expuestos, la
confirmacion de la sentencia apelada, con costas a actor en calidad de vencido (art.68'y 274 del CPCC). SEGUNDO:
REIVINDICACION  Sepasara ahoraadilucidar el expediente cuyo tema central es la reivindicacion, iniciada por don PABLO
GALCERAN y dofia| SABEL PALUMBO, contradon ARIEL SELSERy OCUPANTES. &) La sentencia cuestionada, hace
lugar alademandade reivindicacion y condena a Ariel Selser y ocupantes arestituir el inmueble dentro de los 20 dias de quedar
firme dicho pronunciamiento.  Comienzala ?a quo? sus considerandos, con €l andlisis de las pruebas aportadas en autos y llega a
laconclusion de que el actor no ha acreditado |a prueba compuesta exigida para adquirir el dominio por usucapion. Cuestion que ya
se ha concordado en el andlisis de los autos respectivos.  Luego de €llo, lajueza de primerainstancia encuentra acreditada la
calidad de legitimos propietarios, con titulo suficiente, y facultados parareivindicar.  Entiende que a ser inviable la pretension de
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usucapion del sefior Selser, lademanda por reivindicacion ha de tener favorable acogida.  b) En su expresion de agravios, €l sefior
Selser realiza una serie de consideraciones sobre la falta de legitimacion de los actores para ejercer la accion de reivindicacion, por
entender que a esa fecha ya habian transcurrido 20 afios de posesion publica, pacifica e ininterrumpida, es decir habian perdido el
derecho de promover esaclase dejuicio.  Luego se explaya sobre laomision de la ?a quo?, que en su sentencia no se ha expedido
respecto ala defensa oportunamente interpuesta a contestar la demanda, cuestion esencial de dilucidar. Que ella es una defensa de
fondo con remisién a juicio de usucapion yainiciado. Que en estos casos no se han exigido los requisitos del art.24 delaley 14.159
y solicita el rechazo del planteo reivindicativo.  ¢) En el responde de los agravios, el matrimonio Gal ceran-Palumbo, insisten en
cuanto al momento de iniciarse laaccion reivindicatoria el sefior Selser no habia cumplido con el plazo legal establecido para
poseer.  Argumentan que con fecha 5 de diciembre de 2002, se habian iniciado los autos ?Palumbo de Galceran, |sabel Nilday
otro ¢/ Selser, Ariel §/ Desalojo?, del juzgado de primerainstanciaen lo civil y comercial n°12, departamental, agregados en autos, y
con esa demanda el curso de la prescripcién se vio interrumpido. De tal manera ni aun cuando se tuviera por acreditado que el sefior
Selser posee el inmueble desde €l afio 1991/1992 o mas alin desde principios del afio 1985, el curso de la prescripcion no alcanzaria
el plazo legal alafechadeiniciacion de lareivindicacion y la defensa de prescripcidn adquisitiva opuesta no puede repeler la accion
real.  Posteriormente hace una defensa por |os dichos del demandado en relacion alaomision de informar la ventadel inmueble
en noviembre de 1992, tal como surge de |os autos agregados al presente. Formaliza consideraciones sobre dicha operacion, 1o
resuelto por el mismo juzgado y que ladevolucion delo percibido yafuerealizado.  Manifiestan, por Ultimo, que la actividad
probatoria es practicamente nulay no resulta suficiente para acreditar |a posesion invocada, ni impide laaccion reivindicatoria.  d)
Le asiste razon a quejoso, en cuanto la sentencia no analizo la defensa opuesta por €l demandado Selser ala accion reivindicatoria,
sino, por €l contrario, hizo lugar alamisma por larazon del rechazo de laaccién de usucapion.  En efecto, estamos en presencia
de una accion reivindicatoria, en la cual la parte demandada ha opuesto a su progreso la defensa de prescripcion adquisitiva.  El
art.24 ?in fine? delaley 14.159 asi |o dispone en cuanto la prescripcion adquisitiva se puede oponer ?... como accion sino como
defensa?.  El art.3964 del Céd. Civil dispone que ?El juez no puede suplir de oficio la prescripcion?, es decir, que ésta no opera de
pleno derecho, sino que debe ser opuesta por quien pretende invocarla. En lanota adicho articulo Vélez Sarsfiel sefialaque ... e
tiempo no s6lo no causa la prescripcion, que es preciso que con el tiempo concurra una largainaccion del acreedor, 0 una posesion
gue tenga todos | os caracteres que laley exige. Estainaccidn o esta posesién no pueden ser conocidas y verificadas por |os jueces,
mientras no sean alegadas y probadas por €l interesado?.  No se requiere actos solemnes, es suficiente su invocacion y lanormaen
gue se fundala misma, dejando a salvo que €l juez -sin sustituir los hechos ni apartarse de los términos de la litis--, pueda decidir
cual eslanormaaplicable, facultad que esirrenunciable para el juzgador (SCBA, 2/6/92, DJBA, 143.4634).  Ahorabien, hay dos
maneras de hacer valer en juicio la prescripcion: por viade accidn o por viade excepcion.-  ?Ocurrirdlo primero, cuando quien ha
usucapido la propiedad, luego de poseer el inmueble durante el tiempo y en las condiciones requeridas por laley, resuelve obtener su
titulo en sentido instrumental e intenta la accion declarativa de usucapion, o bien cuando, a ser demandado por reivindicacion,
deduce reconvencion por prescripcion adquisitiva. Laharavaler por via de defensa, cuando €l poseedor igual mente demandado
por reivindicacion, para evitar la desposesion, opongaal progreso de esta accion real, la defensa de prescripcion. Estas reglas son
aplicables en materia de prescripcion larga...? (AREAN, Beatriz, Juicio de Usucapion? p.55).-  En autos, € demandado se ha
presentado no oponiendo una excepcion previa, sino que lo hizo planteando una defensa de fondo, que son dos cosas distintas. Estas
Ultimas se refieren a circunstancias que ha de valorar €l juez en el momento de dictar sentencia, mientras que las primeras son las
defensas que se han de resolver antes de la sentenciay son las llamadas ?excepciones de previo y especia pronunciamiento? y que
estén contempladas procesalmente (arts.344 y 345 del CPCC).  Las defensas de fondo, por mas que se utilice la palabra
?excepcion?, no deben ser confundidas.-  ?Launicadiferenciarea entre una excepcion y una defensa es que las primeras se
resuelven antes en el juicio ordinario. Es cierto que las excepciones versan a veces sobre presupuestos procesales, como lafatade
personeria, pero otras veces se refieren al fondo como la prescripcién o la cosajuzgada? RODRIGUEZ SAIACH, Luis, ?Derecho
Procesal Civil?-T.l, p-377).-  En definitiva, es correctay gustada a derecho la defensa de prescripcion adquisitiva opuesta por los
demandados al progreso de la accién reivindicatoria pretendida por la actora. Asi también lo reconocen expresamente |0s propios
actores en su expresion de agravios.  €) Antes de considerar la admision o rechazo de tal defensa, corresponde analizar si la accion
de desalojo iniciada por el matrimonio Galceran-Palumbo, interrumpe el curso de la prescripcion, planteada por éstos en la
contestacion de los agravios del actor e invocando el art.3986 del Céd. Civil, que serefiere ala causal ?demanda contra el
poseedor?.  Lademanda de referencia es la caratulada 2PALUMBO DE GALCERAN, ISABEL NILDA Y OTRO C/ SELSER,
ARIEL Y OTRO S/ DESALQJO, que tramitara por ante el juzgado de primerainstanciaen lo civil y comercial n°12, departamental,
gue tengo alavista, con fecha 5 de diciembre de 2002, relatando que en el afio 1993 le habian prestado ala Sra. Courtade, casada
con Selser, el bien en cuestion, acordando un aquiler de U$S500 por mes, més impuestos y servicios; este canon fue percibido
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irregularmente en los primeros afios y en forma continua desde marzo de 1997 afebrero de 2002.  Este cuestionamiento es
novedoso y recién en la contestacion de los agravios se hace invocacion a instituto de interrupcion de la prescripcion adquisitiva,
contrariando con ello el art.272 del CPCC, en cuanto determina que ?El tribunal no podré fallar sobre capitulos no propuestos ala
decision del juez de primerainstancia?.  En definitiva, se rechaza el planteo interpuesto. ) Debe entenderse que ?Laaccion
real de reivindicacion cuestionara el derecho a poseer del prescribientey es unaaccion judicial suficiente paratener por interrumpida
la prescripcion del mismo si es que a su interposicién el plazo no se haya consumado? (Nelson Cossari, 2usucapion: estrategias del
demandado para evitar e cumplimiento del plazo durante el transcurso del proceso?, DJn°45, 10/11/2010).  Sefido que no se ha
discutido en autos -ademas de estar perfectamente acreditado- que los actores son titulares de dominio del bien en crisis, asi como
gue el demandado no ostenta ese carécter y que éste invoca como defensa ?el hecho de la posesion?, la cual goza de la presuncion
establecidaen el art.2363, en cuanto no tiene que probar la causa que legitime su ocupacion, ya que fija el principio de que ?El
poseedor no tiene obligacion de producir su titulo ala posesion... el posee porque posee?. Maxime teniendo en cuenta que los
actores no han acreditado la existencia de contrato de locaci6n que habian sustentado en lademanda (art.374 del CPCC). Eneste
sentido hay que distinguir el ?ius possidendi? que es el ?derecho de poseer? del ?ius possessionis? que son |os ?derechos que surgen
de la posesion?, de tal forma que puede existir posesion (?ius possessionis?) sin derecho de poseer (?ius possidendi?), como también
puede existir derecho real sin posesion, o seaderecho alaposesion (art.2468). Y si bien estamos en la esfera de las acciones
petitorias, por 1o que en principio no estaria en discusion el hecho de la posesion, sino que la cuestion versaria sobre quién tiene el
derecho de poseer (?ius sossidendi?), en el caso particular de estas actuaciones en donde el demandado ha opuesto |a defensa de
prescripcion adquisitiva, y estando reconocido aquél derecho por ser poseedor legitimo, 1o que corresponde es tratar, precisamente,
el hecho de la posesion con los requisitos exigidos legalmente, mas el tiempo, invocado por el accionado. @) El principio
dispositivo del ritual, pone en cabeza de los litigantes la carga de probar 1os presupuestos que invocan como fundamento de su
pretensién, defensa o excepcion. Por ello, tiene el actor la carga de acreditar 10s hechos constitutivos de la pretension y la
contraparte, los extintivos, modificativos o impeditivos que opone a aquellos (art.375 del CPCC).  Atento que estamos en
presencia de lainvocacion de la prescripcion adquisitiva como defensay no como accion, por o que los requisitos exigidos por la
ley 14.179, en especia aguella exigencia de la prueba compuesta, ya que no basta la testimonial, resultainnecesaria, puesto que aqui
el accionado no pretende laformacion de un titulo (en sentido instrumental), sino evitar su desposesion. Pero ello, no obsta al
analisis de las pruebas aportadas que acrediten la existencia de aquellos dos requisitos indispensables para que prospera la defensa:
laposesiony el tiempo.  Otro razonamiento que tengo en cuenta es aquél que sostiene, tratdndose de inmuebles urbanos, que los
actos posesorios tales como alambrados, vallas, cercos, plantaciones, su cultura, la percepcién de frutos, ?... €llos estén representados
por la ocupacion pacificadel inmueble...Si el actor hatenido durante més de 20 afios su hogar familiar en el inmueble, es posible
presumir larealizacion de diversos actos que implican comportarse como duefio, tales como eventuales mejorasy las inevitables
reparaciones que en tan largo lapso han de haberse efectuado? (Mariani de Vidal, ob.cit. p4g.259).  h) Tres son las cuestiones
previas que son importantes de destacar: ~ En primer lugar, e reconocimiento expreso que realizan los actores en el escrito de
demanda, en cuanto, en el afio 1993 -sin especificar diay mes-, entregaron el inmueble ala sefiora Vaeria Courtade (por ese
entonces casada con el demandado) a cambio de un canon locativo, que se hizo efectivo de manera discontinua durante algunos
afos, hasta el Ultimo periodo abonado que fue desde marzo de 1997 hasta febrero de 2002, dejando de pagar en marzo de este afio.
Se aclara que €l aquiler erade US$500, a razon de un peso un ddlar, mientras que en €l Ultimo periodo fue de $400.  Conclusion:
hay plena confesion que el demandado Selser estuvo ocupando €l inmueble desde €l afio 1993 hasta el 2002 y que sigue en esa
situacion hasta el inicio de las actuaciones de reivindicacion (3 de diciembre de 2012), es decir que ya partimos de una enorme
cantidad de afios reconocidos que €l sefior Selser ocupaba el inmueble (los 20 afios para atras corresponde a una posesion requerida
anterior al 3 de diciembre de 1992). Justo en € limite.  *) Los mismos demandados reconocen que en el afio 1993 e entregaron
las llaves del inmueble ala sefiora Valeria Courtade, casada en aquél entonces con Ariel Selser, a cambio de un canon locativo de
US3$500 mensualesy ellos se hacian cargo de losimpuestosy servicios.  Ello conllevariaaque €l actor, a que le fue entregada la
tenencia, deberia probar la ?intervercién del titulo, es decir, que cambi6 la causa de su ocupacion y ahora pasa a ser poseedor por €l
término de 20 aflos.  Esta situacion no se ha presentado en autos, atento la orfandad probatoria de los demandados en cuanto ala
existenciamismadel contrato (art.375 del CPCC).  En segundo lugar, la venta del inmueble realizada por los actores mediante
boleto de compraventa con fecha 20 de noviembre de 1992, que no fue denunciada por éstos al momento de lademanday que fue
objeto de un especial capitulo explicativo de ese ?olvido? -no hubo malafe- sus razonesy como quedd todo solucionado. Sin aportar
ningunaprueba.  Me remito a esas actuaciones caratuladas Bonsignore ¢/ Galceran y otras/ Cumplimiento de contrato, que
tramitara pro ante el Juzgado Nacional en lo civil n°58 -que tengo alavista-, que tuvo varias vicisitudes, desde que comenz6 como
un cumplimiento de contrato -escrituracion- que antes de la sentencia se transformo en una resolucion contractua (afio 1995), en
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donde se condenaba al matrimonio Gal cerén-Palumbo a devolver lo percibido por laventa en la suma de U$S80.000, hasta las
diversas oportunidades que se pretendi6 vender en subasta.  Conclusién: Resultaimportante este afio 1992, en donde los actores
han tenido laintencién de vender el inmueble, atento o sefialado anteriormente de la fecha de interposicion de la demanda de
reivindicacion.  Entercer lugar, la enorme cantidad de prueba documental adjuntada en lademanday luego las declaraciones
testimoniales rendidas en autos, se refieren ala ocupacion del inmueble por parte de los actores, de acuerdo a siguiente andlisis:

*) Recibos de materiales, honorarios, contrato de obra, carpinteria, pintureria, etc (fs.11/277) y plano municipal (fs.317), serefieren
todos alos afios 1974/1975 y en relacion con la construccién de una vivienda. Toda esta documentacion que fue desconocida por el
demandado (fs.325), y apesar de que algunos de ellos fueron autenticados por oficios, no constituyen prueba eficiente ya que estan
fueradel andlisis de la presente en donde las fechas en discusion son muy posteriores alas referidas. Nada aportan parala solucion
del caso.  *) Lamisma suerte corre la documentacion agregada por 1os actores (fs.324/344), no solamente desconocida por el actor
(fs.349), sino que corresponde a afio 2013 que nada agrega a tema de autos, donde todo termina en el afio 2012 con lainiciacion de
este proceso.  *) Los autos Tamagnini c/Labriola s/ desalojo y sobre cobro de alquileres, que tramitara por ante el juzgado en lo
civil y comercial n°1, departamental -que tengo alavista- en donde |os actores fueron demandados por su calidad de fiadores del
inquilino demandado, presentandose dando en pago un dinero 'y solicitando el levantamiento del embargo del inmueble en cuestion,
data del afio 1987 y Ultima actuacion en 1989 (adjunta oficio diligenciado del Registro de la Propiedad). Nada importante para €l
caso, en donde, la oscuridad es de los afios 1991/1992.  *) El expediente ?Fisco c¢/Palumbo y otro §/ apremio, cuyas fotocopias
tengo alavista-fs.749/793), corresponde a un juicio iniciado en agosto de 2009, con acuerdo de pago firmado por 1os actores en
setiembre de 2011. Ello no conllevainterrumpir laprescripcion.  *) En cuanto alas declaraciones testimoniales:  De la sefiora
Vasallo (fs.678/679), quien brinda informacion sobre fechas que pueden ser contradictorias; asi dice que conoce a Selser ?después
que se fue Galceran? desde hace quince afios (declara en abril 2016, menos 15, da 2001), cuando en otra pregunta, dice que a
Galceréan, sustres hijosy esposa embarazada, |0s conoce desde 1974 y viviaen la calle Colombia, que estan levantando la vivienda
y que estuvieron ali durante 20 afios y que alquilaron (1974 menos 20, da 1994). Por dltimo dice que el tiempo transcurrido desde la
fecha de la construccion hasta que el matrimonio se fue de la casa habian pasado 17, 18 afios aproximadamente (1974 més 17 o 18,
da1991/1992).  El testigo Pascual Colombo (fs.680/681), en cuanto dice que conoce a Gal ceran desde 1974, no sabe cuando se
fue, que vivio con su familia 7 u 8 afios (corresponde hasta el afio 1981/1982) y que alquil6 a una sefioray Ariel, que desde esafecha
hasta la actualidad vivi6 solamente el sefior Ariel y lamujer.  El testigo Bozan (fs.621/622), declara en marzo de 2016,
expresando que los actores viven en la casa desde 1975 0 1976, que lacasala hicieron ellos, que se fueron a Rosario en 1992, que
alquilaronlacasa.  Latestigo Mazzeo (fs.623/623his)- marzo de 2016- que los actores vivieron en la calle Colombia hasta el afio
1992 que fueron atrabajar a Chile, luego laalquilaron.  El testigo Trotta (fs.601/602), febrero de 2016- que los actores ya vivian
enlacale Colombiaen € afio 1991.  Latestigo Cardoso (fs.553/554), febrero de 2016, conoce alos actores desde el afio 1978,
gue vivian en lacalle Colombia hasta el afio 1991/1992, que en afio 1992 se fueron a Chile, que el inmueble qued6 desocupado 2 0 3
afiosy después lo aquilaron auna sefioray su esposo Selser, y que éste vive ali en laactualidad.  El testigo Lépez (fs.555), que el
matrimonio Galceran-Palumbo vivieron en la calle Colombiaen el afio 1974 o 1975, aproximadamente 20 afios (da 1994/1995), que
estuvo un tiempo desocupado y luego lo alquilaron a Selser y sefiora.  El testigo Veljacic (fs.556), que conoce a Galceran'y
Palumbo desde 1973/1974, que construyeron lavivienda.  Latestigo Fonseca (fs.557/558), conoce alos actores desde 1988/1989,
que vivian en la calle Colombia, que se fueron avivir aRosario y luego a Chile en 1991/1992, que ellalos despidio, |a casa quedd
solaun tiempo y luego laaquilaron ala sefiora Courtade.  El testigo Virzi (fs.562), conoce alos actores hace 40 afios (es decir
1976), desde que Galceran empezé a construir, hasta casi 20 afios ?no tiene muy presente? y se fue a vivir a Rosario, que conoce a
Selser desde hace 10 o 15 afios ?no se acuerda? ( 2000/2001) y que nuncavio aotra personaen €l domicilio.  *) Conclusion: en
general concuerdan |os testimonios en cuanto los actores vivieron en el bien en crisis desde 1973/1974, que construyeron la
vivienda, que se fueron aRosario y luego a Chiley que lo alquilaron ala sefiora Courtade y su esposo Selser, con serias
discrepancias en los afios que van de 1886 a 1992, incklusive algunos que lo ubican en los afios 2000. i) En relacion alas pruebas
rendidas en €l proceso de usucapidn, resultaimportante destacar las siguientes.  *) La prueba pericial llevada a cabo en el afio
2012 (fs.177/178 y fs.241, de los autos de usucapion), estimdé la antigliedad de las construcciones entre 25 y 35 afios, es decir
comprenderialos afios 1977y 1987. De acuerdo alos testimoniosy otras pruebas producidas por las partesy en ambos procesos, las
construcciones estan denunciadas como realizadas entre 1972/1975y 1986/1987.  También debo destacar que en la pericia se
indica que del contrato de locacion de obra (agregado afs.9 y testimonio de fs.145) formalizado por el sefior Selser ?sdlo se ha
realizado parte delacobra?.  Ello también se puede observar analizando el plano adjuntado por los actores afs.317 en cuanto alos
metros cuadrados construidos y |os que ha hecho saber el perito, en donde hay una diferencia, posiblemente esa parte sefialada
anteriormente como llevada a cabo por el actor, de acuerdo alas fechas que estarian enduda. ~ *) En cuanto alos testigos ya
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referenciados, cabe concluir que de manera concordante han sido especificos en cuanto alafecha en que el actor se encontraba
ocupando €l bien (varian de 1983/1985, 1991), que se hicieron refacciones en la vivienda, abonadas por € y que nadie le reclam0 el
bien.  Corroborando estos dichos con |os testimonios de también transcriptos obrantes en el juicio de reivindicacion, se observa
gue son contradictorios en cuanto alas fechas en que uno y otro estuvieron ocupando el inmueble. Atento que todos esos testigos no
fueron objetadas en su idoneidad por ambas partes (art.456 del CPCC), sin entrar a considerar val oraciones sobre los mismos, Ilego a
la conclusién -comprandolas con las otras pruebas y confesiones- que existe un amplio consenso de la duda que se ubica en los afios
1991/1992, tal como lo vengo destacando.  Se ha dicho al respecto que ?...que en materia de usucapion la pruebatestifical esla
mas importante y convincente, porque se trata de acreditar hechos materiales, laley 14.159 (art.24 inc. ¢).  Segln doctrina
casatoria de la Suprema Corte provincial, €l art.24 delaley 14.159, con las modificaciones introducidas por €l dec.ley 5756/1958 y,
en forma concordante, €l art.679 del CPCC, especifican que la sentencia no puede fundarse solo en la prueba de testigos. Méas esa
misma norma establ ece expresamente que ello no regira cuando la usucapion se plantea como defensa, sino solo cuando es opuesta
como accién, segun inciso c. del art.24 (SCBA, Ac.85.090, del 30/06/2004, ?Cesarini Alberto y otros ¢/ Castelli Oscar Alberto &
reivindicacion?, sumario JUBA B 27446).  Esdecir que norige €l principio de que el juez no podré basar el reconocimiento dela
posesion, en una prueba exclusivamente testimonial.  Es que la prueba testimonial cobra especia relevancia en esta clase de
procesos, tal como lo dice laDra. Marina Mariani de Vidal, en su libro ?Derecho Reales en el Cadigo Civil y Comercia?, T.2,
pag.296, en cuanto esalimitacion del art.24, no significa que ?la pruebatestifical sufra menoscabo; de hechoy en lageneralidad de
los casos el proceso de reconstruccion de los hechos habria de tener su principal sustento en dicha prueba, de donde es preciso que a
través de ellay de manera inequivoca puedan apoyarse consideraciones que demuestren: 1) la existencia de actos posesorios, 2) la
continuidad de esa posesion, 3) lainexistencia de actos turbatorios, 4) el carécter pablico de la conducta desplegaday 5) la
antigiiedad de la posesion que exceda el lapso exigido por laley?.  Enlamismadireccion, el Dr. Quadri, en su libro ?La pruebaen
el proceso civil y comercial, T.Il, p.1787/88)?, sefidla en cuanto ?...que el fallo no puede basarse exclusivamente en latestimonial,
ello no importa una descalificacion de ésta Ultimani su relegamiento a un rol secundario, sino que, al contrario, en el proceso de
usucapi6n la prueba de testigos es por [o comin la méas importante y convincente porque se trata de acreditar hechos materiales ...la
testimonial es un elementos central e ineludible dentro del haz probatorio en este tipo de procesos y que constituye un rico aporte de
datos sobre la utilizacién, |os actos posesorios g ercidos sobre el bien, asi como su antigtiedad, al par que se realza su relevancia
dada laindole de los hechos a probar, maxime cuando |as declaraciones de aquéllos resultan idéneas para revelar la percepcion
sensorial no circunscripta a unainstantaneidad temporal, sino con posibilidad de proyeccion alos lapsos requeridos por el Codigo
paralaprocedenciadel instituto?.  *) También como vimos en €l juicio de usucapién hay otras cuestiones que no fueron tenidas
en cuenta en ese proceso, atento que en el mismo se perseguia adquirir el derecho real de dominioy por €l caracter restrictivo y de
orden publico que rigen en ese aspecto, pero que en esta cuestién en tratamiento -defensa de prescripcion- no es de aplicacion una
prueba compuesta o si existiera, sin los requisitos de certezaabsoluta.  Me estoy refiriendo, en primer lugar, alarebeldiade los
demandados en ese expediente por falta de contestacion de lademanday de la confesion ficta, que ahora pueden adquirir fuerza
probatoria en cuanto las consecuencias que esos dos hechos producen e, ?reconocimiento de laverdad de |os hechos pertinentes y
licitosy en cuanto alos documentos se los tendra por reconocidos? (art.354 del CPCC) y ?confeso sobre los hechos personal es?
(art.415 del CPCC). ) Con todos estos elementos, sus conclusionesy anotaciones, citas doctrinariasy jurisprudenciales, tengo la
conviccion de que el actor ha acreditado que tuvo la posesion del inmueble durante 20 afios antes de iniciarse la accion de
reivindicacion, tomando como punto de partida, afines de 1991 y comienzosde 1992.  Es que partiendo del reconocimiento del
matrimonio Galceran-Palumbo, de que el sefior Selser esta ocupando el bien desde 1993 (se reitera que no acredito la existencia de
contrato de locacion, por o no se requiere intervercion del titulo de tenedor a poseedor) hastalafecha deiniciacion dela
reivindicacion (diciembre de 2012), quedan dos cuestiones: 1) que la ocupacién data de antes de los 20 afios anteriores (noviembre
de 1992 -por lo menos- a diciembre de 2012) y 2) que ese hecho tiene las caracteristicas de una posesion, con |os requisitos exigidos
normativamente.  Por todo o expresado, tengo la conviccién de que el sefior Selser ha acreditado esos dos interrogantes, mediante
las declaraciones testimoniales (con sus contradicciones, ambigliedades y diferencias entre las producidas por ambas partes) que
dejan un hueco en los afios 1991 y 1992; laventadel inmueble en el afio 1992 y recién rescindida en el afio 1995; larealizacion de
actos posesorios por las construcciones realizadas por el sefior Selser, reconocidas por testigosy por la periciarespectivay las
consecuencias de larebeldiay laconfesion fictay cierta documentacion agregadayareferenciada.  TERCERO: CONCLUSION:
De acuerdo atodo lo expuesto considero que no es gjustada parcial mente la sentencia apelada en cuanto se revoca la admision de la
demanda por reivindicacion, y, por el contrario se debe hacer lugar ala defensa de prescripcion adquisitiva opuesta por €l
demandado Ariel Selser, por lo que se rechaza la demanda de reivindicacion (art.375 y cc del CPCCy art.4015y cc del Cad. Civil).
Por todo o expuesto, considero que la sentencia dictada en autos no se gjusta a derecho, por lo que voto, ala primera cuestion, por
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LA NEGATIVA. A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez JORDA, dijo:  Si bien coincido con €l sefior Vocal preopinante
en cuanto alaimprocedencia de la accién de usucapion intentada, he de discrepar con el voto antencedente por cuanto admite la
defensa de usucapién y, correlativamente, desestima la accion reinvindicatoria. En efecto el ingtituto de la usucapi6n admite ser
procesalmente canalizado por laviade laaccion o como mera defensa. La eleccion de un sendero procedimental u otro, conlleva
diferentes efectosy diferentes exigencias. Més, anticipo, para que prospere siempre sera menester que quede solventemente
demostrada la posesion, pacificay continua por el término normado por el articulo 4015 del Cédigo Civil (Digesto aplicable a caso
de autos, ameérito de lo normado por €l articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial).  Veamossi focalizamos en los efectos la
articulacion como accién, en caso de ser fructifera, desembocara en la formacion de un titulo dominia el que, concretadala
pertinente inscripcion, gozara validez "ergaomnes' (arg. articulos 2505 y concordantes del Cadigo Civil; su doc.). Por el contrario €
éxito de la oposicion como mera defensa, sélo conlleva el rechazo de la accién real y la consecuente evitacion de la desposesion
(arg. articulos 4015, 4016 y concordantes del Cédigo Civil, sudoc.).  También es dable identificar aspectos diferenciantes en
cuanto a las exigencias formales alas que € ordenamiento juridico sujeta su planteo y tramite. Especificamente cuando se plantea
como accidn debe gjustarse la pretension alo normado por €l articulo 24 de laley 14.159, incisos @), b), ¢) y d). Por el contrario
cuando opera como defensa, como o ha sentenciado el mismo Superior Provincial, no resulta procedente exigir el cumplimento de
tales exigencias (conf. doctrina sentada en Acuerdos 37.454, 98.701 entre otros).  Ahora bien considero indispensable enfatizar
que lano exigibilidad de los recaudos apuntados, en modo alguno, puede eximir del imperativo de demostrar la configuracién de los
caracteres constitutivos del hecho impeditivo opuesto como defensa. Esto es la existencia una posesion pacifica, publicae
ininterrumpida por €l término deley (arg. articulos 4015 y concordantes del Codigo Civil; 375y concordantes del Codigo Procesal).
En definitiva, en mi criterio la diferencia sefialada solo radica en que €l planteo como defensa, s6lo importa una mayor
simplificacion formal y en una mayor ductilidad en materia probatoria. Pero aquellas circunstancias, de manera alguna, habilitan a
soslayar €l cumplimiento contundente de la carga probatoria del hecho posesorio en los términos legal mente establecidos para
usucapir.  Esdecir quetal hecho impeditivo debera ser demostrado en el curso del proceso de un modo tan suficiente, tan cabal
como si se hubieraincoado laaccion. No hay dos clases de posesiones, como se deduce del voto que me precede, se ha poseido de
modo que se puede considerar cumplimentados |os extremos para hablar de usucapién o no se ha poseido de tal modo. Que haya
mayores facilidades procedimental es para demostrarlo en un caso que en otro es harina de otro costal. Pero la contundencia
probatoria es una exigencia independiente del modo en que haya planteado. Un hecho, desde un estricto plano 16gico, no puede ser y
no ser al mismo tiempo.  Con este encuadre es dable apreciar, luego del andlisis sistemético del plexo probatorio obrante en los
actuados, que €l reivindicado no lograr demostrar que ha usucapido €l bien cuyarestitucion persigue lacontraparte.  En efecto la
prueba pericial ingenieril da cuenta de la existencia de construcciones en el inmueble, tanto en la planta alta como en la baja, cuya
antigliedad estima entre 25 y 35 afios, atendiendo al desgaste que presentan los ladrillos y las maderas. Mas no existe una prueba
solvente que permita afirmar que aquellas fueron realizadas precisamente por el quejoso.  Por el contrario, como bien se sefialaen
la sentencia de Grado, dichas construcciones encuentran correlato con las especificaciones contenidas en el plano de obra aprobado y
agregado por € reivindicante (ver fs. 317, 688y 744; arg. articulos 375, 384 y concordantes del Cadigo Procesal)  Por otra parte,
como se sefialaen el voto antecedente, el pretenso usucapiente ha acompafiado pagos del pago de tasa por servicios generales que,
ameén de ser discontinuos, se remontan a periodos relativamente recientes, pero sin duda distantes de la fecha en que se sostiene
comenzo la posesion (arg. articulos 384 y concordantes del Codigo Procesal; ver fs. 30/31).Circunstancia ésta que se reitera cuando
sevaloran las facturas de pago del servicio de gasy de luz eléctrica (ver fs. 15/28).  Igualmente los recibos de pago de
construccion (vereday pared medianera) que dice haber construido Selser, no han sido reconocidos por los que carecen de toda
eficacia acreditativa. Igual conclusién-por igual circunstancia- cabe emitir respecto de la compra de material es que se afirma haber
efectuado (ver fs. 13; arg. articulos 1028 y concordantes del Codigo Civil y 375, 384 y concordantes).  Asimismo se aprecia que el
plano de mensura agregado afs. 3 es del afio 2007; esto es muy alejado de lafecha en que se dice haber iniciado la posesién 'y por
ende distante del plazo normativamente instituido |egalmente para usucapir (arg. articulos 4015 del Codigo Civil y 384 del Cadigo
Procesal).  Lapruebatestimonial ofrecida por los reivindicantes permite concluir en que agquellos residieron en el inmueble
disputado por lo menos hastalos afios 1991-1992. Tal circunstancia contradice abiertamente lafechadeinicio deinicio dela
afirmada-y no demostrada-usucapion. (arg. articulos 375, 384, 456 y concordantes del CAdigo Procesal; ver expediente 22686,
testimonios de fs. 555/558 y de fs. 678/681).  En este punto he de enfatizar que si bien cuando se examina la prescripcion
adquisitva como defensa, es factible demostrarlaincluso sélo por medio de la pruebatestimonial; en modo alguno de ello puede
colegirse que aquella no deba ser valorada sistematicay globalmente con |os restantes medios de prueba producidos. Maxime
cuando ellos han sido ofrecidos por quien afirma estar en condiciones de usucapir, 10 que presupone que los considerd idéneos para
demostrar tal hecho.  Laprueba de testigos no puede dejar de considerarse en el contexto del entramado probatorio general que
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ofrecen los actuados. Lo que incluye otros testimonios que se le contraponen y, en especial, otros medios de prueba mas objetivos
que los dichos de las personas; tales como la prueba documental y la prueba pericial (arg. articulos 384 y concordantes del Coédigo
Procesal, sudoc.).  Por otra parte no puede dejar de ponderarse que los reivindicantes promovieron un juicio de desal ojo-€l
nimero 47.998 que se encuentra acollarado a presentey que tengo alavista- proceso éste que indudablemente devela su voluntad
de recuperar el inmueble objeto de la Litis. La circunstancia que aquel no haya concluido-de hecho fue paralizado-no neutralizalos
efectos que tiene en cuanto arestarle el carécter ininterrumpido ala posesion ejercida por 10s pretensos usucapientes (arg. articulos
3986, 4015 y concordantes del Cadigo Civil, su doc.; conf. doctrina sentada por la SCBA, Acuerdos 54.399, 65.115, entre otros).
Asi las cosas, en mi criterio, se encuentra fuera de toda controversia que le compete a quien pretende usucapir-sea que o encauce
con laforma de accién o como modalidad defensiva-demostrar con suficiencia que ha detentado la posesién del inmueble, de forma
continua, pacifica e ininterrumpida por el término de ley. Ello mas alla de cualquier atenuacion o morigeracion que se predique-en
orden al modo en que se hayaintroducido al proceso- respecto alos medios de prueba alos que se puedarecurrir. Y tal imperativo,
siempre en mi criterio, no se ve satisfecho adecuadamente en estos actuados (arg. articulos 375 y concordantes del Codigo Procesal).
Frente a esta circunstancia no existe obstaculo alguno para analizar la procedencia de la acciédn reivindicatoria también planteada.
Vengo sosteniendo que la accidn reivindicatoria constituye el poder juridico que le asiste al titular de un derecho real que se
gjerce por la posesion para, frente ala pérdida de aquella, obtener una declaracion judicial de condena que motorice su recuperacion.
(arg. articulo 2758 del Cadigo Civil, su doc.; mi voto enlaSaalll, causa 61.957, entre otros precedentes).  Quien pretende
neutralizarla, como se viene enfatizando, debe probar que ha detentado la posesién del inmueble, de manera publicay pacifica, por
un plazo mayor de veinte afios (arg. articulos 4015 y concordantes del Cadigo Civil y 375 del Codigo Procesal). Dicha demostracion
factica, cabe igualmente reiterar, debe admitir ser cualificada como concluyentey el juez debe apreciarla de manera estrictay
rigurosa atendiendo a los efectos que desencadena su eventual admision. Vade suyo entonces que no satisfacen dichos parametros la
incorporacion de elementos de conviccion aislados ni las meras inferencias que se pretenda elucubrar en tornosaaquellos. A lo
largo de los pérrafos precedentes he precisado mi posicion respecto ala ausencia de prueba sobre el hecho posesorio que se ha
sostenido.  Por el contrario si entiendo que se encuentra demostrada, con la copia certificada del segundo testimonio de la
escrituranimero ... agregada a fs.515/522, el derecho real de dominio que ostentan losreivindicantes.  Por tal razén, desde mi
Optica, la accion de mentas deviene procedente (arg. articulos 2506, 2758 y concordantes del Cédigo Procesal, su doc.; 375, 384y
concordantes del Codigo Procesal, sudoc.). Lo expuesto me llevaa proponer entonces la confirmacion de la sentencia apelada.
VOTO, EN CONSECUENCIA, POR LA AFIRMATIVA A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez RUSSO, dijo:  Vienen
las actuaciones a esta vocalia en virtud de la disidencia de opiniones de mis distinguidos colegas, que me anteceden en €l voto,
debiendo precisar que mi actuacion se circunscribe ala admisibilidad de la defensa de usucapién 'y ala desestimacion de la accién
reivindicatoria-  Antetodo y, como reiteradamente lo ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de la cuestion de
autos, cuyo origen es anterior alaentrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial, correspondera aplicar el ordenamiento
juridico vigente en aquella época (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alas
relacionesy situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158y sigtes).-  Puesto a
resolver ladisidencia de opiniones aqui planteadas, he de sefialar que, conforme vengo sosteniendo invariablemente, la usucapion es
un medio excepcional de adquisicion del dominio y que lacomprobacion de los extremos exigidos por laley debe efectuarse de
manerainsospechable, claray convincente (conf. C.S.J.N., fallos 123-285, 128-131; 132-377; 133-42; E.D: 61-185) y conjugarse
esa demostracion con las exigencias que se desprenden del texto de laley 14.159 con las modificaciones introducidas por el decreto
ley 5756/58 (mis votos en causa C11-5281 R.S 13/15, C10-68256 R.S 126/18, entre otras).-  Sentado ello, se hace preciso
distinguir que dicha carga corresponde tanto cuando se la interpone como accidn o como excepcidn, por lo que siemprey en todos
los casos, se haya alegado como hecho constitutivo o extintivo, es indispensable la demostracion contundente de la posesion pacifica
y continua por €l término normado por €l articulo 4015 del Cédigo Civil.-  En definitiva, de conformidad con |o anteriormente
expuesto, y valorando que, en materia de usucapién si bien las pruebas aportadas deben verificarse con vision de conjunto, en una
ponderacion global (art. 384 del CPCC); no lo es menos que dicha prueba debe ser plena e indubitable, porque la manera de
valorarlano puede modificar las reglas de produccion y apreciacién de las mismas; por |o que habiendo valorado el plexo probatorio
obrante en autos, ami juicio el reivindicado no halogrado demostrar |a alegada defensa de usucapion, por lainsuficienciade los
elementos de conviccién que demuestren fehacientemente, por diversos mediosy en forma coincidente, la posesion efectiva,
publica, pacifica, ininterrumpiday no equivoca del inmueble cuya prescripcién adquisitiva se pretende, y con el animo necesario a
efecto durante todo el lapso previsto por €l art. 4015 del Codigo Civil.-  En consecuenciay por tales argumentos, considero que
corresponde confirmar la sentencia apelada, adhiriendo al voto del Dr. Roberto Camilo Jorda, de acuerdo al criterio antes expuesto.-
Voto en consecuenciapor laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, @ Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:
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Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde -POR MAY ORIA- CONFIRMAR laresolucion apelada, en 1o que fuera
materiade recurso.-  Las costas de Alzada quedaran impuestas, a igual que en lainstancia originaria, para cada una de las partes
en la parcela en la que resultaron vencidas (arts. 68 del CPCC), difiriéndose la correspondiente regulacién de honorarios para el
momento en que se acerquen pautas paraello.- ASI LOVOTO.  Los sefiores Jueces doctores Roberto Camilo Jorday José
Eduardo Russo, por los mismos fundamentos, votan en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA  Morén, 2dejuliode2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojala votacién que
instruye el Acuerdo que antecede, por mayoria: Se confirma la resolucién apelada de fs. 289/293 y 877/881, en lo que fuera materia
derecurso.-  Las costas de Alzada quedaran impuestas, al igual que en lainstancia originaria, para cada una de las partesen la
parcela en la que resultaron vencidas (arts. 68 del CPCC), difiriéndose la correspondiente regul acién de honorarios para e momento
en que se acerquen pautas paraello.- Citadigital:
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