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Prescripcion De La Accion Penal Interrupcion Comision De Nuevos Delitos
Sentencia No Firme

JURISPRUDENCIA Prescripcion de la accion penal. Interrupcién. Comision de nuevos
delitos. Sentenciano firme Serevocael fallo en cuanto declard extinguidala accién penal por prescripcion, sobreseyendo a
encartado, pues la pretension de tener por inexistentes hechos reconocidos en una condena, aun cuando esta no haya quedado firme,
violentalarealidad y la naturaleza de las cosas, y constituye un juicio definitivo prematuro y precipitado mediante el cual se afirma,
valiéndose de certezas ausentes y a contrario del art. 67, parrafo 4to, inciso 1ro del Cédigo Penal, que el acusado no ha cometido
otros delitos. Buenos Aires, 14 dediciembrede2018. AUTOSY VISTOS:  Corresponde al Tribunal resolver el
recurso de apelacion deducido por lafiscalia contra el auto de fs. 131/132vta. en cuanto declar6 extinguida la accién penal por
prescripcion respecto deR. D. C..  Celebradala audiencia previstaen el articulo 454 del Codigo Procesal Pena dela Nacion, e
Tribunal deliberd en los términos establecidos en el articulo 455, ibidem. Y CONSIDERANDO:  El juez Carlos Alberto
Gonzdlez dijo: Al encarar en esta oportunidad €l tratamiento de una cuestion sobre la cual vengo asumiendo un inveterado
criterio luego de abandonar la doctrina sentada en el Plenario ?Prinzo?(1), por los fundamentos que sustentan mi voto en la causa n®
674/08 ?Casado, Guillermo Horacio? (Incidente de prescripcion), resuelta por esta misma Salael 12 de febrero de 2009, considero
conveniente reafirmar y actualizar lalinea argumental que define desde entonces mi reiterada postura acerca del tema que nos
convoca, dado que el distinguido colega con quien hoy conformo el Tribunal me ha adelantado -durante |a pertinente deliberacién
que ha precedido a este resolutorio (articulo 455, CPPN)- su posicion disidente sobre el caso adecidir.  Hecho este breve introito
aclaratorio, comenzaré por exponer los datos objetivos con que se cuenta en autos. En este orden, de acuerdo con el dictamen fiscal
gue obraafs. 224/vta, se atribuyeaR. D. C. y R. B. D. F.-en calidad de coautores- un hecho que primafacie encuadra en €l delito de
estafa mediante uso de instrumento privado falso equiparado a moneda nacional (arts. 54, 172, 285y 296 del Cadigo Penal),
cometido en el mesdejuniode2011. Enlatareadeevaluar si operd laextincion de laaccidn penal por prescripcion, cabe en
primer lugar verificar el transcurso temporal previsto en el articulo 62, inciso 2, del Cédigo Penal, y teniendo en cuentaque la
imputacion de marras merita una pena maxima de seis afios de prision, es posible afirmar, en principio, que dicho lapso se cumplio
en junio de 2017. Ahorabien, para completar dicha certidumbre, resta ademéas determinar -como lo impone laley sustantiva- si
durante dicho periodo acaeci6 alguno de los actos con entidad para suspender o interrumpir €l plazo prescriptivo, situacion que, por
lo que habré de exponer a continuacién, parece no haberse configurado en autos.  Es asi que la primera convocatoria de los
imputados atenor del articulo 294, CP, tuvo lugar € 14 de febrero de 2018 (fs. 347/vta.), es decir con posterioridad al agotamiento
de la pena maxima resultante para el concurso de delitos en cuestion. De otra parte, las constanciasy certificacion actuaria defs.
24/121 y 129 muestran que tanto C. como D. F. fueron condenados por el Tribunal Oral enlo Crimina n° ....... del Departamento
Judicial de BahiaBlancael 21 de mayo de 2018 respecto de hechosiilicitos cometidos a partir del afio 2013. Sin embargo, dicho
pronunciamiento ain no ha adquirido firmezani por ende calidad de cosa juzgada (cfr. certificacion que antecede efectuada por
Secretaria). Por |o demas, |0s procesos a los que se encuentra sometido el encausado C. ante €l Tribunal Oral enlo Criminal n° .......
y €l Juzgado Penal Econémico n° ....... , se hallan en pleno tramite (fs. 17/vta.).  En punto alacausal interruptiva del inciso a) del
art. 67 del cadigo de fondo relativa ala comision de un ?nuevo delito?, he sostenido con anterioridad que no pueden considerarse
incluidos en dicho concepto |os hechos por los que soportan imputacion |os af ectados a esta causa en otros juicios en vigor, pues una
interpretacion acorde al principio de legalidad impone dejar fuera de ella a todos aquell os sucesos que, a momento de evaluar si
poseen la entidad reclamada por la norma de mencién, alin no han sido definidos jurisdicciona mente como una accidn tipica,
antijuridicay culpable, condicion que solo puede al canzarse mediante una sentencia condenatoria firme (in re causas n° 674/08,
?2C.?, rta. 12/02/2009, n° 35384 ?A.72. rta. 15/10/2008, n° 92/10 ?S.?, rta. 12/3/2010).  Cabe recordar aqui que en ocasion de emitir
mi voto en el precedente ?Casado?, al cual me refiriera ab initio, hube de superar una antigua doctrina plenaria que contrastaba con
la univoca tendencia jurisprudencial evidenciada en los fallos emitidos por latotalidad de las salas de la Camara Federal de Casacion
Penal, para asi modificar € criterio que para esa época venia sosteniendo (Salal, causa nro. 6168, registro 7807, ?R., E. T. &/ recurso
de casacion?, rta: 30/06/05, entre otras, Sala ll, causa 5200, registro 6938, ?R. J. D. § recurso de casacién?, rta: 20/09/04, entre
otras, Salalll, registro n° 692, ?G., C. A. ¢/ recurso de casacion?, rta: 07/11/00, entre otrasy SalalV, causan® 6149, registro n°
7556, 7R., H.?, rta: 13/06/06).  En tales pronunciamientos predomina el concepto de que la comision de otro delito por €l
imputado solo interrumpe el plazo de la prescripcion cuando a su respecto se ha dictado una sentencia condenatoriay la misma ha
adquirido firmeza. También se dijo, en ese sentido, que no es posible hacer preval ecer indebidamente el interés de la sociedad en la
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aplicacién delaley penal por sobre el derecho del individuo a que ?cese en tiempo oportuno (2) la persecucion pena emprendida a
su respecto? (CFCP, Salal, causan® 4094 2M. J., D. & rec. de casacion, rta. € 10 de junio de 2002).  Dicho razonamiento fue
seguido y reforzado en sus fundamentos por diversos tribunal es que componen la actual Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correcciona (Salal, causan® 40273/2013, registro n° 386/2018, ?F.?, rta. 19/4/18; Salall, causan® 9812/13, registro
503/2016, considerandos 6y 7 y Salalll, causan® 37736/2011, registro 767/2018, ?Athanassopoul0s?, rta. 26/6/18).  Si bien por
razones de brevedad no habré de reproducir agui |os argumentos de dichos decisorios, vale destacar simplemente que su esencia
radica en la observancia de |os principios de inocenciay de legalidad, consagrados por €l articulo 18 de la Constitucion Nacional. Se
desprende de €ellos el rechazo ala creacién pretoriana de un plazo no previsto en la norma penal, pues de tal modo se pone en crisis
lanocién de seguridad juridicay la posibilidad de lograr una administracion de justicia expedita, dentro de lo razonable, para evitar
gue los procesos penales se prolonguen indefinidamente.  Asi, y amodo de sintesis de esa doctrina, solo cabe replicar
textualmente su esencia en cuanto se dijo, por giemplo: ?...l0 determinante es que €l Estado, a prorrogar el plazo de prescripcion (o
al establecer un calculo de la prescripcion que suponga prolongarla, o al facilitar lainterrupcion de la prescripcion, etc.) ampliasu
competencia para punir...Por esas razones, toda decision judicial en esta materia debe gjustarse solo alos términos de laley, pues
cualquier resolucion mediante la cual setorne viable el gercicio de laactividad estatal tendente a arribar a una decision sobre la
existencia de un hecho delictivo y la posible atribucion de él a un individuo...luego de transcurridos |os plazos |egalmente
establecidos para ello, sin que se verifique ninguna de las causales de interrupcion o suspension fijadas por €l legislador, importa
consagrar, por viajudicial, una excepcion alas disposiciones legal es que regulan la cuestion? (de los fundamentos del precedente
?Athanassopoulos? yacitado).  Lamismahermenéuticainspirael fallo ?Reggi? de nuestro Méximo Tribunal (322:717), citado
tanto en los precedentes de referencia como en la decision que ahora se revisa. De su contexto surge que para que un hecho tenga
carécter interruptivo debe mediar ?sentenciajudicial firme que declare su realizacion y atribuya responsabilidad a los encausados? y
también que la prescripcidn de la accion pena es por su haturaleza de orden publico, debiendo ser declarada de oficio pues opera ?de
pleno derecho por el mero transcurso del plazo pertinente....?.(3)  Dicho enfoque del asunto destacala funcién del tiempo en el
andlisis de lavigencia de la accién penal -como elemento regulatorio-, y también la circunstancia de que, tratandose de un dato
objetivo no sujeto a contingencia procesal alguna, se extingue con independenciade lavoluntad de las partes.  El mandato de la
ley publica, escrito, estricto y previo se impone para evitar unaindefinicién interpretativainconciliable con el principio de legalidad
pues, delo contrario, lavigenciade la accion penal no dependeriaya solo del plazo previsto para cada delito, sino también de un
andmalo lapso extralegal.  En sintesis, la decision sobre este asunto no puede en modo alguno ser aplazada sino dispuestaen e
momento en que el juez es llamado a pronunciarse conforme las normas que rigen €l instituto en nuestro ordenamiento juridicoy en
tal sentido, puede afirmarse, con € grado de certeza negativa reclamado por el articulo 336, inciso 1, del CPPN, que en este supuesto
se advierte lainexistencia de actos interruptivos, por lo que cabe homologar el pronunciamiento adoptado por €l juez de la anterior
instancia, al haberse extinguido la accién penal por €l transcurso del tiempo legalmente previsto. Esmi voto.  El juez Ignacio
Rodriguez Vareladijo: ~ Disiento con mi distinguido colega por cuanto considero que existen elementos de juicio suficientes para
rechazar |a peticion de sobreseimiento de la defensa ante la contundente evidencia de la comisién por los imputados de delitos que,
en caso de ser confirmada la condena que declaré su existenciay la responsabilidad de aquellos, habran de configurar la causal de
interrupcion del término de prescripcion previstaen € articulo 67, parrafo 4to, inciso 1ro del Codigo Penal.  Conforme surge del
expediente (fojas 224 vuelta), R. D. C. y R. B. D. F. fueron acusados como coautores de un hecho que en principio encuadra en los
delitos de estafa en concurso ideal con el de instrumento privado equiparado a moneda nacional (54, 172, 285y 296 del CP),
cometido en €l mesdejuniode2011.  Como fueron convocados a prestar declaracion indagatoriarecién el 14 de febrero de 2018
(fojas 347 vuelta), entre ambas fechas pudo haber transcurrido el plazo de seis afios para la extincién de la accién penal por
prescripcion; ello conforme la escala resultante de las normas citadas y laregla del articulo 62, inciso 2do del Codigo Penal. Sin
embargo, dicha causal de impunidad -recogida por |as consecuentes previsiones de los articulos 336, inciso 1ro y 339, inciso 2do del
codigo procesal- se sostiene en presupuestos que, como todas las hipotesis de sobreseimiento (CCC, Salal V.7, rta. 20 de febrero
de 2017, Sala |V causas n° 23602/16 ?A.?, rta 14 de noviembre de 2018 y 58467/16 ?S.?, rta. 2 de mayo de 2018, SalaV causan®
51686 ?RGG?, rta 23 de febrero de 2017, Sala V1 causan® 74309/14 ?P.J.C.?, rta. 15 de febrero de 2017 y Sala VIl causan® 41151
?2G.?, rta. 8 dejulio de 2011), deben acreditarse con certeza.  Este nivel de exigenciaen el orden del convencimiento, muy
razonable si se tiene en cuenta que se trata de una excepcion fatal y perentoriaal progreso delaacciony alavigenciadel principio
de legalidad procesal del articulo 5to del CPP, debe aplicarse tanto ala verificacion de |os el ementos positivos de este juicio
incidental, tal por jemplo el mero transcurso del tiempo, como a los negativos, fundamentalmente la verificacion de los hechosy
contingencias procesal es que pueden suspender o interrumpir el computo del término, de acuerdo a articulo 67 del Cédigo Penal.
En punto a esto Ultimo, en razén de la comision de delitos en curso del término de prescripcion de los aqui investigados, los dos

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-de-la-accion-penal-interrupcion-comision-de-nuevos-delitos-sentencia-no-firme/
#q2
#q3

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 7:58:05 2026 / +0000 GMT

imputados registran la condena ala que se alude en el voto precedente, que se encuentra recurrida por la defensa aunque, merece
esto ser mencionado (fojas 129), la situacién de contumacia de ambos haimpedido la elevacion del expediente para el tratamiento de
laimpugnacion deducida.  Entiendo que tales hechos sobrevinientes, con especial atencion al avancey estado del proceso en el
gue estan siendo juzgados, resultan suficientes para rechazar la excepcion de prescripcion formulada, por 1o que he de propiciar la
revocacion de laresolucion gque viene en revision por apelacion del Ministerio Publico Fiscal.  Tal solucion no implicala
invencion de una causal extra-legal de interrupcion de la prescripcion sino de resolver un planteo incidental en base alos elementos
de conviccion existentes al momento o tiempo procesal en el que este juicio se pronuncia, y en torno a un supuesto de
sobreseimiento que, como lo he dicho antes, exige certeza como todos |os previstos en €l art. 336 del C.P.P. Considero quela
postura adoptada por mi colega de Sala solo seriavalida s este legajo se hallare en situacion de dictar sentencia definitiva, que es
cuando no hay yalugar paralas probabilidades -ni siquiera para las cuestiones incidentales- y todo debe ser certezaen lavigenciade
laaccion, en laexistencia del hecho, en su criminalidad y en laresponsabilidad del acusado, o absolucion.  Perono esesala
instancia del caso de marras, que transita alin la patria de o probable. La pretensién de tener por inexistentes hechos reconocidos en
una condena, aun cuando esta no haya quedado firme, violentalarealidad y la naturaleza de | as cosas, y constituye un juicio
definitivo prematuro y precipitado mediante el cual se afirma, valiéndose de certezas ausentes y a contrario del art. 67, parrafo 4to,
inciso 1ro del Codigo Penal, que el acusado no ha cometido otros delitos. El proceso y su sentencia no crean sino que declaran una
realidad preexistente. Desde esta perspectiva, y en contrario, cuando se rechaza en el tiempo intermedio un planteo de prescripcion
por la fundada noticia de la comision de delitos, no se estaincorporando ?contra legem? una nueva categoria a enunciado hoy
expreso de actos interruptivos; antes bien, se persigue lareunion e incorporacion a caso de mejores, mas reales e integros
presupuestos para resolver laincidencia; con mas razén cuando se trata de una de las que, en caso de prosperar, implican la
impunidad de los delitos.  No es distinto, en lo esencial, alo que ocurre con el dictado de cualquier otra especie de
sobreseimiento, todas ellas susceptibles de ser solicitadas por |os defensores -como la que aqui analizamos- y de resultar atendidas o
rechazadas cuando no alcanzan el nivel necesario de convencimiento. Sin embargo, como en cualquier otro pronunciamiento de ese
mismo género, el tiempo y la actividad procesal necesaria para tomar una decision definitiva, no puede superar el limite de lo
razonable ni implicar un desconocimiento o lisay llana negacién de los derechos de quien es sometido a un proceso penal. Es por
€s0 que, ami juicio, lacasuisticay jurisprudencia que mejor se adeclia a estos casos es la de | as discusiones que han dado lugar ala
doctrinade losfallos dela C.S.J.N. ?Mattei, Angel s/contrabando de importacion de Abasto?, rta. €l 29/11/68 y ?Barra, Roberto
Eugenio Tomas s/defraudaci én por administracion fraudulenta?, B. 898 XXXV, causan® 2053-W-31, rta. 9/3/04. Deesta
manera, la decision de suspender €l pronunciamiento en el incidente -como muchos proponen- o de rechazar €l planteo de
sobreseimiento por falta de certeza -que considero lo mas adecuado a nuestra ley procesal- sélo sera contrariaala Constitucién e
improcedente cuando resulte arbitrariay carente de razonabilidad.  Cerca de estas implicancias negativas se encontrara la
invocacion de hechos sobrevinientes cuya declaracion de existenciay de responsabilidad por los Tribunal es aparezca como remota,
incierta o improbable. Mas cercade o razonabley justo se encontrarén los casos en |os que se supeditalaresolucion definitivade la
incidencia a hechos ventilados en procesos mas avanzados; como en el presente caso en el que mediala evidencia de la comision de
nuevos delitos por los que se ha dictado sentencia condenatoria.  Considero por tanto insustanciales |as posturas sostenidas en una
errénea normativizacion de las categorias | 6gicas de la dogmatica juridico penal, constituyéndolas en model os absol utos con los que
se corre el peligro de dejar de lado larealidad y las L eyes efectivamente vigentes. En ello podria consistir €l criterio segiin el cual, en
cada ocasion en laque el codigo penal alude a delito en general o algun delito en particular, debe entenderse siempre que se trata de
una ?accion tipica, antijuridicay culpable? declaradatal en una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, cualquiera sea el
expediente, etapay contingencia procesal en la que se encuentre €l que emite el juicio.  No puede esto aceptarse. Aun cuando es
obvio que corresponderia sin mas el rechazo definitivo de la pretensién de prescripcion si el proceso por el delito sobreviniente se
hallare en aquel estado de certeza, la eventual verificacion de esa hip6tesis maxima no quiere decir que, siempre con el apuntado
[imite de lo razonable, no puedan rechazarse |os planteos de prescripcidn en situaciones o estados previos de 10s que se deriva -como
en este caso- que no existe certeza sobre la causal de sobreseimiento alegada. Si fuera correcto aquel criterio absoluto, deberia poder
sefidlarse cudl es el ?culpable?y cudl la ?sentencia definitiva pasada en autoridad de cosa juzgada? en los delitos previos en base a
los cuales se dictan la enorme mayoria de las condenas por encubrimiento (articulo 277 del Codigo Penal).  Otro tanto cabe decir
respecto al delito de violacion exigido para que proceda la excusa absolutoriadel art. 86, inciso 2° del Cadigo Penal y para cuya
configuracién la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el precedente ?FAL? (fallos 335:197) hainterpretado que
constitucionalmente solo es dable constatar que la victima del hecho hubiere manifestado ?declaracion jurada mediante que aquel
ilicito eslacausadel embarazo? (considerado 27).  ¢Es razonable que se considere extinguida la accion de un delito, entre los que
se encuentran losiilicitos que de maneramas grave afectan la vida de las personas y la convivencia pacifica de la sociedad, merced a
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lainterpretacion més extrema de las exigencias formal es sobre la existencia de un hecho que lo impediria, al tiempo que se echa
mano de lainterpretacién més laxa -0 préacticamente de la virtual eliminacion del obstaculo- cuando se trata de tenerlo por
verificado, pero en orden alaimpunidad o la permision de la muerte provocada al nifio por nacer?. Lo cierto, en definitiva, es que
laley penal argentina ha establecido como primera hipédtesis parainterrumpir el tiempo que puede llevar alaimpunidad de un delito,
gue el autor en ese plazo cometa uno nuevo. Obviamente, nuestros legisladores no han hecho ninguin distingo en cuanto alavalidez
o vigenciareal de todos los tramos temporal es que supone el plazo que corresponda aplicar. Como |os seis afios que tocan en nuestro
caso, a cuyo respecto esimposible sostener razonablemente que el Poder Legislativo hubiera aceptado implicitamente lainutilidad
de cualquier tiempo remanente en el que no pudiera verificarse, ademas de la comisién del delito sobreviniente, su enjuiciamiento,
dictado de condenay firmeza.  Tal serialaconsecuencia necesaria del criterio absoluto sostenido por € ?aquo?, al menos
fatalmente paralos tramos finales de cualquiera de los plazos resultantes de la aplicacién del art. 62 del Codigo Penal y las
situaciones andlogas de los institutos de la suspension del juicio a prueba, lareincidencia, lalibertad condicional, la condena de
gjecucion condicional y las libertades anticipadas de |a etapa de g ecucion de la pena. También seré la consecuencia eventual para el
resto del tiempo establecido por el legislador, como ocurre en esta causa, en la que se pretende que a menos ahora mismo, al
momento en el que escribo este voto, la condena por el delito sobreviniente haya adquirido firmeza, sin posibilidad alguna -aunque
nada diga en ese sentido nuestra ley- de aguardar |as certezas razonablemente exigibles para una decision tan trascendente.  Deesa
manera, ami juicio se contraviene la antigua y pacifica doctrinadel Maximo Tribunal en cuanto establece que la hermenéutica de las
leyes debe practicarse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras,
y adoptando como verdadero el que las concilie y deje atodas con valor y efecto (CS, 1984/09/06, ?Etcheverry de Rossi, MariaA. y
otros c. Municipalidad de la Capital, LaLey 1984-D, 594 y CSIN Fallos: 313:1149; 327:769 y 331:858, entre muchos otros). Lo
dicho agqui no se ve modificado por la doctrina del precedente ?Reggi?, citado -sin comentarios sobre su pertinencia- por el ?a quo?
(fallos 322:717), donde la CSIN no hace més que afirmar la aceptada y razonable doctrina que exige, en orden ala concretay
efectiva aplicacién de laregladel art. 67, inciso adel parrafo 4to del Cédigo Penal, la existencia de condena que ?declare su
realizacion y atribuya responsabilidad a mismo encausado?. La doctrina alli sentada por el més alto Tribunal fue confirmada luego
-en cuanto alateoriadel paralelismo alaque en realidad serefiere el parrafo insertado en la resolucién recurrida-, con lareforma
introducidapor Ley 25.188.  Sin embargo, de ello no se deriva la confirmacion de latesis del voto precedente. La CSIN se limité
asefidar la necesidad de condenasi se pretende tener por interrumpido el plazo de prescripcion, en modo alguno para derivar de ali,
sin més, que el delito sobreviniente deba encontrarse declarado por sentencia firme al momento de rechazar -siempre
provisionalmente y sin efecto de cosa juzgada- planteos de prescripcion previos alaresolucion final del caso. Se olvidaque, al igual
gue el plazo de prescripcion, también operan de puro derecho las causales de su suspension e interrupcion, como lo ha explicado el
Procurador General ante la CSIN en el expediente S. 471. XLVIII - ?Schlenker, Alan & causan® 13.5907, con cita de Fallos:
186:289, y Fallos: 329: 2005, cons. 5°-. Incluso, el méximo Tribunal, en fallos como 320:2957 -explica el Doctor Casal en el
dictamen citado- ?considerd carente de fundamentos una decision que declard la prescripcion sin valorar si lacomision de delitos
posteriores, cuyainvestigacion ain se hallaba en trémite, hacia procedente la suspension del incidente hasta tanto recayera sentencia
enesacausa?. Ensuma, desde este Ultimo precedente, en el que recogio la hipétesis contraria ala sostenida por e ?a quo?, el
méximo Tribunal de la Republica no se ha pronunciado sobre €l rechazo de la pretensién de extincidn de la accion pena cuando no
media certeza sobre |os presupuestos en los que debe aquella sostenerse. Es decir que, aun cuando ha desestimado en estos tiempos
larevision extraordinaria propiciada en el sentido de la vigencia de la accion, alainversatampoco ha dictado fallos en los que se
afirme que €l criterio que aqui sostengo implique la violacién de garantia constitucional alguna.  Considero que esto es
comprensible puesto que se trata de entrecejos y contingencias procesal es agjenas a la excepcion federal, que deben ser resueltos por
los jueces inferiores con sustento en la razonabilidad y armonia en lainterpretacion de las normas -con especia cuidado cuando se
tratade la Ley sustantiva-, que no pueden ser destruidas, ni siquiera parcialmente; con més razén cuando no ha mediado
cuestionamiento alguno a su constitucionalidad.  Por todo €llo, voto por el rechazo del planteo de extincién de la accion penal por
prescripcion y larevocacion delaresolucion apelada. El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:  He sido convocado en os términos
del articulo 36, inciso ?h 4?, del Reglamento parala Jurisdiccion en lo Criminal y Correccional, de modo que habiendo escuchado el
audio respectivo, deliberado con mis colegasy sin que advierta la necesidad de formular preguntas a las partes intervinientes,
adhiero ala solucion propuesta por el juez Rodriguez Varela.  Es que, con arreglo alo opinado en casos similares, en la cuestion
debatida debe prevalecer un criterio de razonabilidad que atienda a cada situacion en particular. Consiguientemente, si la proximidad
del juicio operacomo una causal de interrupcién del curso de la prescripcion de la accidn penal, en tanto alli bien puede establecerse
lacomisién de otro delito (dela Sala VIl de esta Camara, causan® 16.533/2009/CA1, ?Samudio, Fabian?, del 11 de noviembre de
2013), mejores razones abonan tal conclusion cuando se estéd en presencia de una condena dictada, aunque no se encuentre firme.
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L o expuesto importa asumir, en el caso, que se carece de la certidumbre reclamada por € ordenamiento procesal paraarribar aun
sobreseimiento en los términos del articulo 336, inciso 1°, del Cadigo Procesal Penal (dela Sala VI, causan® 37.285, ?Felmer,
Adolfo?, del 25 de septiembre de 2009). En ese orden de ideas, por o demas, dable es recordar la doctrina seglin la cua un
pronunciamiento condenatorio conlleva la presuncion de acierto, de ahi que luzcairrazonable acoger unavia de extincion de la
accion penal en las condiciones queilustrael sub examen.  Voto entonces por revocar la resolucion apelada. En tales condiciones,
se RESUELVE: REVOCAR €l auto defs. 131/132vta. en cuanto declard extinguidala accién penal por prescripcion respecto de
R. D. C.y, en consecuencia, lo sobreseyd.  Notifiquesey, oportunamente, devuélvase al juzgado de origen. Sirvalo proveido de

muy atenta nota de envio. CARLOSALBERTO GONZALEZ -endisidenciaa IGNACIO RODRIGUEZ VARELA
JUAN ESTEBAN CICCIARO  Antemi: ANAHI L. GODNJAVEC  Prosecretaria de Camara ad hoc Notas
(1) CNCrim. y Corr. en pleno, 7/6/49, ?Prinzo, E. F.?. Fallos Plenarios CNCrim. y Corr., TlI, p. 352.-
(2) El resaltado me pertenece. (3) El resaltado me pertenece.
036233E
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