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Prescripcion De La Accion Pena Queja

JURISPRUDENCIA Prescripcion de la accion penal. Queja Se resuelve rechazar la
guejainterpuesta, pues laimpugnante se limitaareiterar en su presentacion directa ante la Corte idénticos argumentos a los
introducidos en el recurso de inconstitucionalidad. SantaFe, 20 de marzo de 2.019.  VISTA: Laqueja por denegacion

del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa técnica de Radl Juan Perotti contralaresolucién 467 de fecha 6 de
julio de 2018 dictada por €l Tribunal Pluripersonal Oral de la Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario, en autos "PEROTTI,
RAUL JUAN -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'PEROTTI, RAUL JUAN Y RAMIREZ,
HERMENEGILDO S/ DEPOSITARIO INFIEL E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO -
APELACION DE SENTENCIA'-(CUIJ 21-07013349-8)" (Expte. C.S.J. CUIJN°®: 21-00512260-8); y, CONSIDERANDO: 1.
El Tribunal Pluripersonal Oral de la Camarade Apelacion en lo Penal de Rosario, integrado por los doctores Carbone, Acostay la
doctora Sansod, confirmd parcialmente -en lo que aqui es de interés- la sentencia de grado en cuanto dispuso la condena de Radl Juan
Perotti por el delito previsto en el articulo 255, segundo péarrafo del Cédigo Penal, imponiéndole una multa de doce mil quinientos
pesos ($12.500) y cinco afios de inhabilitacion especial (art. 255, 2° parrafo, 45y 20 bis del C.P.); revocandole la condena por €l
delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Asimismo larevocd respecto del coimputado Ramirez
absolviéndolo por ambos delitos, a tenor de lo normado en el articulo 5 del Codigo Procesal Penal (fs. 23/29v.). 2. Contradicho
pronunciamiento la defensa técnica del imputado interpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 32/54v.).  Liminarmente, sostiene
que se haviolado el debido proceso y derecho de defensaen juicio; y en particular -puntualiza- se haincurrido en unvicio "in
iudicando" en el derecho aplicableal caso.  En el desarrollo de sus agravios, explica-con transcripcion de lo expuesto por los
Magistrados- que, al analizar la prescripcion de la accion penal, no resulta aplicable el articulo 29 de laley de Eticaen € Ejercicio
de laFuncién PablicaN° 25188 que dispone -sustituyendo el articulo 67 del Cédigo Penal en el segundo parrafo- que "la
prescripcion se suspende en |os casos de los delitos cometidos en el gjercicio de lafuncion pablica, paratodos los que hubiesen
participado, mientras cua quiera de ellos se encuentren desempefiando un cargo publico".  Aduce a respecto que a absolver la
Camara a Ramirez, s6lo subsiste Perotti como imputado y, por |o tanto, -dice- no puede considerase aplicable lanormaen cuestion
gue establece su correspondencia cuando son mas de una las personas que hubiesen participado en €l hecho.  En ese sentido,
postula que la sentencia se apartd de laregla de la congruencia procesal y del texto expreso de laley. De esta manera, lo resuelto
desconoce €l principio de seguridad juridicay opera -afirma- la " sustraccion de materia” ya que a haber sido absuelto el coimputado
no corresponde laaplicacion delacitadanorma.  Finalmente, expresa que Perotti se encuentra jubilado desde el 8 de noviembre
del 2011, por lo cua desde esa fecha cesd la suspension de la prescripcion de laaccidn penal y, a considerar los distintos actos
interruptivos de lamisma, se cumplié €l plazo de dos afios estipulado luego del traslado para formular la defensa (21 de noviembre
de 2013), por lo que laaccion -dice- se encontrariaprescripta. 3. El Tribunal Oral Pluripersonal de la Camara de Apelacion en lo
Penal de Rosario, por resolucion 761 de fecha 12 de noviembre de 2018 (fs. 61/65v.), denegd la concesion del recurso de
inconstitucionalidad. Tal denegacion motivo la presentacion directa de lainteresada ante esta Corte (fs. 1/20). 4. Se adelanta que
la presente queja no puede prosperar, desde que la cargaimpuesta ala quejosaen € articulo 8 de laley 7055 -de rebatir y neutralizar
cada uno de los motivos expuestos por |la Camara para cimentar su decision de denegar €l recurso- no ha sido idéneamente asumida
en autos por aquélla, quien, en un intento de satisfacer formalmente tal exigencia, se hace cargo de algunos de los fundamentos de la
denegatoria con €l proposito de desvirtuarlos, pero sin lograr su cometido.  En efecto, no resulta ocioso sefialar que en lainstancia
recursiva ordinaria, ante los dos imputados condenados por la sentencia de grado, |os Magistrados -en forma liminar- dieron
tratamiento ala solicitud de prescripcion de la accidn efectuada por 1a defensa; y en ese estadio entendieron que la misma seguia
subsistiendo y por ende se encontraban habilitados aresolver sobre el fondo.  Por otra parte, ante los agravios dirigidos contra la
resolucién de la Alzada con base en la aplicacién errénea de lo normado en €l articulo 67, segundo parrafo del Codigo Penal, los
Sentenciantes -en la oportunidad previstaen el articulo 6 de laley 7055- expresaron -en consonancia con la Fiscal de Camaras- que
"respecto ala prescripcion de laaccion (...) e fin perseguido por la norma respecto de |os funcionarios publicos, se fundamentaen la
posibilidad de que ese cargo sea utilizado parainfluenciar u obstaculizar lainvestigacién y que de ese modo el plazo de prescripcion
fenezca mientras se gjerce lafuncion publica (cfr. Eugenio Zaffaroni, Alejandro Alagiay Alejandro Slokar, en 'Derecho Penal, parte
General' Buenos Aires 2003 pag. 904). [...] Ahorabien, se observa que la absolucion del co-imputado Ramirez se produce en
segunda instancia, por |o que hasta ese momento estuvo sometido al proceso a mismo proceso que Perotti, ya que continuaba
gierciendo lafuncién pablica, pudiendo através de dicho cargo obstaculizar lainvestigacion ala que ambos estaban sometidos,
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motivo por el cual resultd aplicable lo establecido en € art. 67 del Codigo Penal y por lo que el curso de la prescripcidn respecto a
ambos se encontraba suspendido [...] por 1o que lo alegado por la defensa en tal sentido, no puede tener el efecto pretendido, ya que
la norma en cuestién fue debidamente aplicaday hacumplido con el fin por lacual fue prevista' (f. 65). Frenteaéllo, la
impugnante reitera en su presentacion directa ante esta Corte idénticos argumentos a los introducidos en €l recurso de
inconstitucionalidad -transcribiendo latotalidad de los mismos-, y asi soslaya enderezar una critica eficaz tendente arefutar las
consideraciones en base alas cuales el A quo entendié que no se habialogrado perfilar un caso constitucional con sustento en las
constancias de la causa, maxime cuando la respuesta brindada luce con fundamentos suficientes desde el lingje constitucional ante
las especificas circunstancias del caso, inscribiéndose |a postulacion recursiva sobre una temética discutible u opinable, sin
demostrar que el razonamiento asumido por el Tribunal resulte irrazonable o ildgico, a punto de merecer reproche constitucional.
En consecuencia, y no habiéndose asumido idoneamente la carga previstaen el articulo 8 de laley 7055, corresponde el rechazo de
laquegjainterpuesta.  Por €ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar la quejainterpuesta.
Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: GASTALDI - ERBETTA -
FALISTOCCO - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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