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Prescripcion Interrupcion Caducidad De Instancia Reconocimiento Del Deudor
Ineficacia Articulo 3987 Del Codigo Civil

JURISPRUDENCIA Prescripcién. Interrupcion. Caducidad de instancia. Reconocimiento
del deudor. Ineficacia. Articulo 3987 del Cédigo Civil En &l marco de una deuda originada en un contrato de mutuo, se
establece que el reconocimiento del deudor alegado por el recurrente carece de eficacia interruptiva, a haberse realizado con
posterioridad a cumplimiento del plazo de prescripcion. EnlaCiudad de Azul, alos 11 dias del mes de Junio de 2019

reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apel aciones Departamental -Sala |- Doctores Yamila
Carrasco, Lucrecia lnés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, para dictar sentencia en los autos caratulados. "SEGURO DE
DEPOSITOS SA. C/ RODRIGUEZ JUAN ARMANDO Y OTROS S/ICOBRO SUMARIO SUMAS DINERO
(EXC.ALQUILERES, ETC.) ", (Causa N° 1-64125-2018), se procede a votar |as cuestiones que seguidamente se enunciarén en el
orden establecido en €l sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), a saber:
Doctores COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI-CARRASCO.-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: -CUESTIONES-  lra- ¢Esjustalasentenciadefs. 223/228?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: laDoctora COMPARATO, dijo: 1) Seguro de Depdsitos Sociedad Anénima
(SEDESA) promueve demanda de cobro sumario de pesos contra Juan Armando Rodriguez, Amelia Maria Ramaglio de Rodriguez,
y Amelia Vicenta Ramaglio, por la sumade $ 46.553,23 en concepto de capital con més |os intereses compensatorios desde la
emision del titulo y punitorios desde la fecha de configuracion de lamora, con méslos costosy costas del juicio.-  Seindicacomo
origen de la deuda un contrato de mutuo celebrado el 31/1/1996 entre el entonces Nuevo Banco de Azul SA (hoy cesién SEDESA) y
Juan Armando Rodriguez y Amelia Ramaglio de Rodriguez, en virtud del cual los nombrados recibieron en préstamo la sumade
US$S 14.900. El Sr. Orlando Domingo Ramaglio y la Sra. Amelia Vicenta Ramaglio se constituyeron como codeudores solidarios,
lisosy Ilanos pagadores. En consecuencia, |os obligados suscribieron con fecha 31/1/1996 un pagaré alavista, sin protesto, por la
sumade U$S 14.900.-  El actor indica como fechade mora el dia 31/3/1996. Luego determina el monto de la deuda sefialando que
lasuma de U$S 14.692,68 fue pesificado conforme Decreto 214/02, con fecha 19/11/2003 se practicd liquidacion -obrante afs. 163
de la causa ?Nuevo Banco de Azul SA ¢/ Rodriguez Juan armando y otros § Cobro Ejecutivo - Embargo Preventivo?, la que
arrojaba a esafecha un importe total equivaente a$ 46.553,23. Agrega que losintereses a aplicar respecto de esa liquidacion se
devengan desde el 20/11/2003 hasta el efectivo pago, con mas IVA y CER. Latasa de interés compensatorio a aplicar seralatasa
activa que se aplica a este tipo de obligaciones bancarias pesificadas, con los topes que correspondan conforme las pautas
jurisprudenciales de la Camara Departamental .- ~ Seguidamente, en el punto I11. 1V. del escrito de demanda, desarrolla sobre la
interrupcion del curso de la prescripcidn. Sobre el particular indica que con fecha 24/4/1999 se inicid demanda por cobro € ecutivo
en los autos ?Nuevo Banco de Azul SA ¢/ Rodriguez Juan Armando y otros §/ cobro gecutivo - embargo Preventivo? (Expte.
52.226/99), y que sin perjuicio de haberse confirmado la caducidad de instancia resuelta por el juzgado de primerainstancia, la
obligacién contraida por los deudores se encuentravigente.-  El actor describe como actos interruptivos 'y suspensivos del curso de
laprescripcion lainterposicion de la demanda, diversas actuaciones realizadas en el expediente judicial, la anotacion de medidas
cautelares, €l escrito de allanamiento presentado por los demandados y demés presentaciones formuladas por |os demandados que
considera un reconocimiento expreso de la obligacion. Citaa efecto lo dispuesto en los arts. 2545y 2546 C.C.C.-  Finalmente,
funda en derecho y ofrece prueba.-  Conferido el traslado de la demanda, afs. 91/94 se presentan los demandados y contestan
demanda negando el reclamo y la documentacion adunada que lo fundamenta por resultar fotocopias desconocidas por su parte.-
Asimismo, oponen excepcidn de prescripcion con fundamento en que desde la fecha de celebracion del contrato de mutuo a inicio
de lademanda han transcurrido 20 afios. Que si bien con fecha 24/4/1999 se inicié demanda por cobro gjecutivo dicho proceso
culmind con el dictado de la caducidad de instancia resuelta por el juzgado de primerainstancia, y confirmada por la Camara con
fecha 9/4/2015; y por tanto, no puede tenerse por operada la interrupcion de la prescripcién, por 1o que su computo Siguid su curso,
conforme |o establecido por € art. 2547 CCC. Las presentaciones realizadas por |os demandados en un proceso que finalizd por
caducidad de instancia no tienen efectos interruptivos, toda vez que no se puede hablar de actos interruptivos cuando no hay plazo
gue se puedainterrumpir.- A fs. 102/106 obra contestacion del traslado de la excepcion de prescripcion.- A fs. 111 seabrela
causa a prueba, ordenandose su produccion afs. 118.- A fs. 140/141 obrainforme pericial contabley afs. 179/190 informe
pericial caligrafico, éste tltimo impugnado afs. 198/199 por la parte demandada.-  Producidala prueba ofrecida, afs. 223/228 se
dictala sentencia objeto de recurso en la que se decide hacer lugar ala excepcion de prescripcion, e impone las costas ala parte
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actora. Para asi decidir el a-quo argumentd, en primer lugar, que €l caso debe resolverse por las normas del Cédigo Civil vigente a
momento de la celebracion del mutuo. Luego, que en virtud de o dispuesto por €l art. 4023 CC, |as acciones personal es exigibles
por deuda prescriben alos 10 afios. Que en el caso, la deuda fue exigible el 31/3/1996, es decir, la accion se extinguia el 31/3/2006.
Quesi bien, conforme €l art. 3986 C.C. la prescripcidn se interrumpe por demanda deducida contra el deudor, €l juicio tuvo su
finalizacion mediante el dictado de una sentencia que declaré la perencion de lainstancia (fs. 174/175y 213/217 del Expte. N°
52.226), por lo que resulta de aplicacion el art. 3987 que establece que lainterrupcién causada por lainterposicion de la demanda se
tendra por no sucedida si se declarala desercion delainstancia-  Enlo que hace a reconocimiento de deuda realizado por la parte
demandada en el expediente gjecutivo sostiene que si bien dicho acto produce lainterrupcién de la prescripcion, conforme lo
dispuesto por €l art. 3989 CC, para que el reconocimiento efectuado por el deudor tenga efecto interruptivo el plazo de prescripcién
debe encontrarse en curso. Citaal efecto causan® 61659 SCBA.- Y queen el caso, si bien afs. 146 |os demandados se
presentaron en el proceso gjecutivo a allanarse ala accién solicitando se practique liquidacion, tal reconocimiento no puede tener el
efecto pretendido por el accionante, ya que para que produzca la interrupcion alegada, la prescripcién debe encontrarse en curso,
circunstancia que no ocurrio en el presente, en tanto aesa atura el plazo pertinente estaba interrumpido por la promocion de la
demanda gjecutiva. Al mismo resultado arriba aun considerdndose incolume el reconocimiento obligacional (luego de decretadala
desercién de lainstancia que borr6 el efecto interruptivo propio de lademanda gjecutiva) ya que aquél tuvo lugar el 30/10/2012 (ver
cargo defs. 146 vta. del juicio gecutivo), es decir, mas de diez afios después de que la deuda derivada del mutuo fuera exigible.
Ello, en tanto lainterrupcion de la prescripcién consecuencia del reconocimiento solo tiene sentido si el plazo no se ha cumplido, y
si ese plazo ya se ha agotado, sdlo subsiste laobligacién como natural.-  Finalmente hace referencia alo normado por €l art. 3965
CCy concluye que €l reconocimiento por parte del gjecutado fue realizado antes de que se cumpliera el plazo de prescripcion fijado
por € art. 4023 CC, ya que se encontraba interrumpido mediante la interposicion de la demanda gjecutiva, por [o que en tal caso no
podra ser considerado como una renuncia en los términos del art. 3965 CC en tanto no se trataba de un supuesto de prescripcion ya
ganada.-  Por presentacion electronica de fecha 28/6/2018 la parte actorainterpone recurso de apelacion, €l cual fue concedido
libremente afs. 236.-  Arribados |os autos a este Tribunal, por presentacion electronicadel 12/2/2019, expresa agravios la parte
actora. El recurrente se agravia, en primer lugar, de que el juez a-quo se haya apartado de laldgica en su razonamiento puesto que
por un lado pretende que para que €l acto de reconocimiento de deuda provoque €l efecto de interrumpir el plazo de prescripcion de
laaccion el mismo debe estar en curso, cuestion que en el presente se hallaba interrumpido por la accion gjecutiva, y por €l otro en el
supuesto de perencion de lainstancia, €l reconocimiento debe darse dentro del plazo maximo de prescripcion. El apelante entiende
gue con dicho razonamiento, que se apega a las normas procesal es, todo reconocimiento expreso o tacito de deuda dentro de un
proceso judicial, no tendriala virtualidad de provocar lainterrupcion de la accion, y sélo tendria ese efecto fuera de todo proceso
jurisdiccional.-  Agrega que no solo fue la presentacion de los demandados de fs. 146 vta. del juicio gecutivo, sino una serie de
actos procesales con entidad suficiente para tener 10s efectos de reconocimiento de deuda, sea ésta expresa o técita. Concluye que el
reconocimiento realizado en un juicio perimido conserva, no obstante la caducidad, su efecto interruptivo que esta determinado por
laley defondoy no por laprocesal. A cuyo fin citaa BORDA quien entiende que el reconocimiento de la deuda importa siempre la
interrupcion de la prescripcion, se encuentre ésta cumplida o no cumplida. En cualquier caso, €l reconocimiento sera el punto de
partida de una nuevaprescripcion.-  Destaca como contrario alalogica el razonamiento del a-quo en cuanto a que €l
reconocimiento de deuda no se puede hacer valer como interruptivo de la accién por que la desercion de lainstancia borrd dicho
efecto y por consiguiente el plazo de prescripcion estaba vencido para hacer valer el reconocimiento. Y por otro lado no puede
darsele a dichos actos los efectos de |a renuncia de |a prescripcion ganada, porque el plazo del mismo se hallaba no cumplido por los
efectos de la demanda g ecutiva, |0 que entiende que resulta un contrasentido.- ~ Finalmente alega que la mayoria de la doctrina
atribuye a reconocimiento de deuda prescripta el efecto de unarenunciatacita, o que trae como consecuencia que €
reconocimiento no eslo que interrumpe la prescripcion, sino que el plazo comienza a correr nuevamente por efecto de larenuncia.-
[1) Dos son |as cuestiones que deben ser aclaradas para dar tratamiento alacuestion.-  En primer lugar, que la caducidad de la
instancia, en virtud de lo normado por €l art. 3987 C.C., afectalainterrupcion causada por la demanda, porque el efecto es
considerar que esa demanda en sentido procesal jamés ha existido. Pero esto no quiere decir que la caducidad borre todo efecto, ya
no procesal sino de fondo, producido por esa demanda. Por tanto, la caducidad no afecta otras causales de interrupcion de la
prescripcion que pudieren haber tenido lugar en el proceso, como podria ser €l reconocimiento de ladeuda. Larazén es que la
prescripcion es de interpretacion restrictivay lo regulado por el art. 3987 se refiere Gnicamente a lainterrupcién causada por la
demanda, pero no alas otras (LOpez Herrera, Edgardo. ?Tratado de la Prescripcion Liberatoria?. Pag. 278. Ed. Abeledo Perrot.
2009).-  Aclarado €ello, restaanalizar si el reconocimiento del deudor interrumpe la prescripcion, sinimportar si la prescripcion se
encuentracumplidaono.-  Sobre el particular, lacas totalidad de la doctrina afirma que sdlo es posible interrumpir por
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reconocimiento una prescripcion que todavia esta corriendo, pues es un contrasentido interrumpir lo que ya no existe. En todo caso,
ese reconocimiento, cuando la prescripcion ha corrido en parte o por €l todo, conlleva a unarenunciaala prescripcion ganada, y
entonces lainterrupcién se produce no por el reconocimiento, sino por larenuncia explicita o implicita. Los efectos serian los
mismos, ya que reconocida la deuda el plazo de prescripcidn vuelve a correr. Si no hay renuncia, esa interrupcion no alcanza para
volver atransformar en civil la obligacion que ha quedado solo en su carécter natural, por lo que no seria exigible judicialmente
(LOpez Herrera. Ob. cit. pag. 303y ss.).-  Lajurisprudenciatambién es conteste con la doctrina mayoritaria expuesta, en cuanto a
gue sdlo es posible interrumpir por reconocimiento una prescripcion que todavia esta corriendo.-  Asi, nuestro Superior Tribunal
ha resuelto que ?el reconocimiento de una deuda no tiene por efecto hacer nacer un nuevo plazo de prescripcién liberatoria, como
parece pretender el accionante, sino que tiene efectos interruptivos, borrando el hasta alli corrido y comenzando a contarse
nuevamente. Mas en lo que interesa parala solucion del presente queda claro que para que ese efecto interruptivo se produzca debe
existir una prescripcion en curso, circunstancia que no se verifica en el presente, por lo que la obligacién cuyo cumplimiento se
persigue en autos no pierde el caracter de natural y, por lo tanto, no resulta exigible judicialmente (arts. 515 inc. 2'y 3989 del Caodigo
Civil, S.C.B.A., Ac. 39.568, "Municipalidad de Tigre", sent. del 28-11-1989, La Ley, 1989-B-574, Bueres, Alberto J. y Highton,
Elenal., Cédigo Civil, tomo 6 B, pag. 709, Ed. Hammurabi)? (causa B 61.659 ?Buerba? (SD) del 18/6/2008) (el subrayado me
pertenece). ?Carece de eficaciainterruptiva el acto realizado con posterioridad a cumplimiento del plazo de prescripcion, porque
solo puede interrumpirse una prescripcion en curso y no unaya cumplida? (SCBA, causas n°® 98.740 ?Zé&rate? del 2/7/2010; n°
69088 ?Barrera? del 24/11/1999; n° 54369 ?Rodriguez? del 5/12/1995; entre otros).-  Del mismo modo, lajurisprudencia ha
sostenido que ?el reconocimiento -formal o no formal- no surte efectos, por si solo, en cuanto ala prescripcidn cuyo plazo ya ha
transcurrido. Para que la prescripcion ya operada sea extinguida es menester algo mas que el mero reconocimiento de la deuda, es
necesaria unarenuncia del obligado alos beneficios de esa prescripcién cumplida. Tal renuncia puede estar contenida en €l
reconocimiento, ya sea en forma expresa o tacita, pero debe surgir de maneraindudable? (Cam. Civ. de Moroén. Causan® 30.767
(SD) ?Moreno? del 9/8/1994). ?Si bien luego de remitidas |as actuaciones por € Archivoy puestas en €l casillero respectivo, se
solicité una medida cautelar, ésta resultd ineficaz, ya que los actos interruptivos del plazo de prescripcién deben cumplirse
necesariamente antes de su vencimiento, toda vez que mal puede suspenderse o interrumpirse un plazo ya cumplido. En efecto, es
reiterada doctrinalegal del més Alto tribunal provincial que carece de eficaciainterruptiva el acto realizado con posterioridad al
cumplimiento del plazo de prescripcion, porque solo puede interrumpirse una prescripcion en curso y no una cumplida? (CC0201 La
Plata. Causan® 109.508 ?Banco Roberts SA? (SD) del 24/4/2008).-  En €l caso que nos ocupa, € reconocimiento de los deudores
invocado por el accionante como interruptivos de la prescripcion serian los siguientes: i) presentacion judicial de fs. 146 donde se
allanan alaaccién gecutivay solicitan se practique liquidacién, de fecha 30/10/2012; ii) presentacion judicial de fs. 156 donde
reiteran que se practique liquidacion, de fecha 16/8/2013; vy iii) presentacion de fs. 162/163 donde los demandados practican
liquidacion, de fecha 24/9/2013. Todas |as presentaci ones mencionadas pertenecen alos autos caratulados ?Nuevo Banco Industria
de Azul SA (Ces. SEDESA) ¢/ Rodriguez Juan Armando y otros §/ Cobro Ejecutivo? que en este acto tengo alavista-  Como
puede observarse de los datos transcriptos, alafecha de la primera presentacion judicial de los gjecutados (30/10/2012), laaccién ya
se encontraba prescripta, puesto el efecto interruptivo de la demanda es inexistente, atento haberse declarado la caducidad de la
instanciay en virtud de lo normado por el art. 3987 C.C. Y por tanto, el reconocimiento del deudor alegado por el recurrente carece
de eficaciainterruptiva a haberse realizado con posterioridad al cumplimiento del plazo de prescripcion.-  Dicho ello, resta afiadir
que las presentaciones judiciales descriptas tampoco pueden ser consideradas como actos de renuncia técita a la prescripcion ganada,
puesto que -como lo indica el a-quo en laresolucion recurrida- no puede interpretarse tal voluntad de |os demandados cuando en
oportunidad de realizar las presentaciones la prescripcién estaba interrumpida por 1os efectos de la demanda. Este razonamiento no
resulta contradictorio del anterior, puesto que no es o mismo el reconocimiento de la deuda que la renuncia a una prescripcion
ganada (arts. 3965y 3989 del Cdd. Civ.).-  Consecuentemente, propongo a acuerdo rechazar el recurso de apelacion interpuesto
con fecha21/6/2018.- Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores Louge Emiliozzi y Carrasco adhirieron por |os mismos
fundamentos al voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Jueza Doctora COMPARATO, dijo:  Atentoalo
acordado al tratar la cuestion anterior, propongo a acuerdo: 1) Rechazar €l recurso de apelacion de fecha 28/6/2018. 2) Imponer las
costas a apelante perdidoso (art. 68 CPCC).-  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores Louge Emiliozzi y Carrasco,
adhirieron por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente

SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del C.P.C.C., se
Resuelve: 1) Rechazar €l recurso de apelacion de fecha 28/6/2018. 2) Imponer las costas a apelante perdidoso (art. 68 CPCC). 3) En
atencion ala cuantiadel asunto, valor y mérito de los trabajos realizados en autos y de acuerdo alo normado por €l art. 31 delalLey
14.967, corresponde regular los honorarios de alzada a Dr. JOSE LUIS COMPARATO, por las actuacion electronica del dia
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12/2/2019, en lasuma equivalentea 1,11 jus (art. 3L infine Ley N° 14.967); méslaadicién de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455y

10268 el.V.A. en caso de profesionales inscriptos). En cuanto alas notificaciones del caso deberan ser efectuadas en Primera

Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por el art. 54 delaLey 14.967. Registrese. Notifiquesey devuélvase.-
042191E
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