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Prescripcion Plazo Comienzo Del Computo Caracteristicas

JURISPRUDENCIA PRESCRIPCION. Plazo. Comienzo del computo. Caracteristicas

Se hace lugar al recurso interpuesto por la demandada, revocando €l pronunciamiento apelado, y declarando consecuentemente
prescripta la accion, imponiendo costas de ambas instancias a la actora en su carécter de vencida. Enlaciudad deLa
Plata, alos once dias del mes de Diciembre del 2018 reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en LaPlata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen lacausa 2LEONARDO D. SEGGIARO S.A.C/ FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA- OTROS JUICIOS (376)?, en tramite ante el Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 3 del Departamento Judicial La Plata (expte. N© -8830-), con arreglo al
sorteo de ley, debera observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Claudia Angélica Matilde Milanta, Gustavo
Daniel Spacarotel y Gustavo Juan De Santis. ANTECEDENTES 1. Contra la sentencia de primerainstancia que admite
parcialmente la accion contencioso administrativa deducida en la causa (conf. fs. 378/389), se alzan tanto la parte actora como la
demandada, interponiendo sendos recursos de apelacion afs. 392-398/401 y 405/410 respectivamente.  |1. Sustanciados los
escritos recursivos (fs. 411, 414/417 y 419/422), remitido el expediente a Tribunal y declaradas admisibles las impugnaciones de los
litigantes (conf. resolucion de esta Alzada de fecha 12.1V.2018) hallandose en estado de resolver, corresponde plantear y votar la
siguiente: CUESTION:  Apeladalasentenciade autos, ¢qué solucion procede adoptar?  VOTACION: A lacuestion
planteada, laDra. Milantadijo: 1. Mediante el fallo de primerainstancia el juez a quo resuelve hacer lugar parcialmente ala
pretension indemnizatoria deducida por Leonardo D. Seggiaro S.A. contrala Provincia de Buenos Aires, condenando ala
demandada a pagar la suma resultante de laliquidacién a practicarse en la etapa de gjecucion de la sentencia, sobre la base del
denominado valor locativo? del bien inmueble objeto de autos, calculado desde €l 9.V1.2004 y hasta el momento del efectivo pago
(conf. surge del considerando 7) de acuerdo a latasa pasiva mas alta pagada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias.  En cuanto alas costas del proceso lasimpone alavencida (art. 51 CCA) y asimismo exhortaalos
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Provincia atomar medidas tendientes parainiciar la expropiacion de las parcel as afectadas que
fueron motivo del reclamo de autos. 1. Paradecidir de ese modo, € sentenciante comienza efectuando una resefia de |os
antecedentes del caso, conforme €l relato de la demanday su contestacion por parte de la Fiscalia de Estado (fs. 13/18 y 93/115
respectivamente).  Aclara que independientemente de la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial, por aplicacion del
principio deirretroactividad de las leyes, € caso de autos debe valorarse con arreglo al Cédigo Civil vigente en la época en que
ocurrieron los hechos que dieron origen ala presentelitis. 2. A continuacion, aborda el planteo prescriptivo opuesto por la
demandada como excepcidn de fondo al contestar €l libeloinicial.  Refiere que no se encuentra controvertido que la
responsabilidad que se pretende atribuir es de naturaleza extracontractual, por 1o que el plazo de prescripcién aplicable es el de dos
afios, conforme lo establecido por el art. 4037 del Cédigo Civil.  Recuerda que la Fiscalia de Estado sostuvo que lainundacion del
campo de autos se produjo en €l afio 2000 (no en el 2002 como indica la parte actora), encontrandose prescripta la accion cuando el
accionante inicié ladiligencia preliminar -afio 2004-.  En ese marco, afin de evaluar si €l campo del actor se encontraba anegado
con anterioridad alafecha que denunciay asi poder determinar €l punto de partida del plazo de la prescripcién liberatoria, anaiza
los puntos pertinentes de la pericia en ingenieria hidraulicay también las explicaciones que €l experto aportara con posterioridad.
Sobre la base de dichas constancias colige que ?ante la carencia de elementos probatorios que permitan determinar |a fecha exacta en
lacual seinundd el campo del accionante, cabe tomar...paraladilucidacion del planteo prescriptivo, lade mayor invasion hidrica,
esto es, abril de 2002, es decir, 23 meses antes de la promocion de ladiligenciapreliminar?.  Expresaa respecto que si bien no
escapa a su criterio lafalta de claridad de la situacion, precisamente esa indeterminacion es la que viabiliza el principio ?in dubio pro
actione? insito en la garantia de acceso alajurisdiccion (art. 15 de la Constitucion Provincial), por 1o que resuelve rechazar la
excepcion de prescripcion interpuesta. 3. Resuelto el planteo prescriptivo, pasa a expedirse sobre el fondo de la pretension,
centrada en verificar si respecto de las inundaciones alas que el actor alude -que se encuentran probadas- la Provincialogré
demostrar su faltade responsabilidad.  Cita especialmente el dictamen pericial efectuado por €l ingeniero civil Omar Campanelli
(fs. 113/125 de ladiligencia preliminar) quien informé que: ?as obras construidas por la Provincia de Buenos Aires a cargo de la ex
Direccion Provincial de Hidraulica han sido la causa de las inundaciones provocadas a los previos circunstantes a ellas...?,
destacando ademas que la decision de realizar dichas obras obedece alaintencion de que no se inunde el casco urbano de la ciudad
de Pehugj6. A continuacion citala pericia confeccionada por el ingeniero agronomo, Fernando Ireba, que da cuenta de la cantidad
de hectéreas afectadas por el anegamiento de acuerdo alos distintos afios, deduciendo que en los momentos de mayor afectacion la
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superficie inundada abarco préacticamente €l total de los suelos (110 ha), més la superficie inundaday sin piso de los suelos UC (197
ha), llegando casi al 72% de afectacion.  Analizadas |as probanzas aportadas al proceso, €l juez a quo sefiadla que €l dafio sufrido
en el campo del actor subsistia alafecha de realizacion de las pericias. Encuadra el caso en laresponsabilidad del estado por su
actividad licitay tiene por configurados |os requisitos necesarios para su procedencia, concluyendo que la provincia debe responder
por los dafios ocasionados.  En punto al alcance de laindemnizacion y ante la ausencia de normativa especifica para el supuesto,
alude alajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional y del Superior Tribunal provincial, que en los Ultimos tiempos se inclinara
por un criterio amplio admitiendo laindemnizacién del lucro cesante cuando se encuentre debidamente acreditado. ~ Advierte que
el campo de autos se encuentra anegado desde el afio 2001/2002, de modo que ya no puede ser considerado un bien productivo,
circunstancia que tiene especial incidencia para considerar el lucro cesante reclamado. Al respecto, expone que este rubro no
puede prosperar atento Aallamativaimposibilidad de |a parte actora de proporcionar ala perito contadora la documentacion
necesaria pararealizar su labor pericial, por lo que esta ausencia de elementos genera una gran dificultad y/o imposibilidad de
estimar la existencia del rubro en cuestién, atento lafaltade prueba...? (fs. 387 y vta.).  Por €llo, frente alarenuenciade la propia
interesada'y en atencion adoctrina de la Suprema Corte y de esta Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo,
concluye que el resarcimiento habra de limitarse a valor locativo del bien rural objeto de autos (conf. art. 50 inc. 6 CCA) paracuya
fijacion debera realizarse una pericia en la etapa de gjecucidn de sentencia que contenga la tasacion del valor locativo del campo
desde la fecha de lainundacion (abril/mayo de 2002) hasta la de la sentencia, correspondiendo que el experto considere la calidad y
usos de los suelos de la zona conforme las pautas establecidas por €l perito ingeniero agronomo.  Por Ultimo, mas allade que la
contienda quedé circunscripta ala comprobacion de la responsabilidad del Estado por su actuacion legitima, pone de manifiesto que
la problemética atravesada por €l campo de la actora proviene de larga data, sin contar actualmente con una solucion definitiva.
En ese sentido, siguiendo la decision de la Corte Suprema en la causa ?V erbistsky? exhorta a los poderes publicos de la Provincia de
Buenos Aires a que adopten las medidas tendientes ainiciar la expropiacion de las parcel as afectadas a fin de que la situacién que se
ventila, de repetirse, no se convierta en una fuente de egresos del erario provincial.  Il. Ambas partes apelan la sentencia de grado.
1. El accionante funda su posicion discrepante en los siguientes argumentos.  1.a) Laformaen que la sentencia establece la
reparacion del dafio causado por lainundacion, en tanto prescinde de | os perjuicios acreditados disponiendo el pago de un canon
equivalente a valor locativo del campo.  Recuerda que su parte reclamd y cuantificé diversos rubros indemnizatorios:
recuperacion del suelo, lucro cesante, lucro cesante futuro, desval orizacion del campo, costo de oportunidad por laimposibilidad de
venta, dafios en las mejoras, en el dlambrado y en cultivosy pasturas.  Sostiene que la afirmacion del aquo - a sefialar que desde
el 2001/2002 alafechade interposicion de la accion el campo se encuentra anegado en mayor o menor nivel, por lo que ha dejado
de ser un hien productivo- contrasta con la pericia agronémica que explicitay cuantificalaformaen que el campo se recuperay los
tiempos razonablesparaello.  Expone que la aplicacion de la doctrina de la Suprema Corte que descarta la existencia de dafio
cuando las ventajas esperadas no se hubieren acreditado resulta en el presente una conclusion dogmética puesto que la pericia
agronomica fue exhaustivay explicito los dafios sufridos, dictamen que -por lo demas- fue consentido por lademandada. Hace
referencia ajurisprudencia del méximo tribunal provincia que, segin su entendimiento, derivaria en una solucion diversa (causa C
114.057).  Consideraque para sortear la obligacion estatal de resarcir a su parte, €l decisorio tomaun atgjo y sostiene que ante la
imposibilidad de poner a disposicion del perito ladocumentacion contable, las conclusiones de la pericia agrondémica no pueden ser
consideradas. Estima arbitrario ese razonamiento, dado que esa documentacién no podria haber incorporado elementos como por
gjemplo, la pérdida de recuperacion de suelos, € lucro cesante, entre otros.  Reitera que la sentencia prescindio injustamente de
una prueba fundamental que mensuré en detalle €l perjuicio sufrido, por lo que resulta erréneo descalificar la prueba del dafio con €l
argumento de que no se pusieron a disposicion los estados contables. 1.b) La sentencia, en tanto no establece reparacion alguna
pararesarcir los dafios ocasionados, le genera un doble perjuicio: por el rechazo de dichos itemsy por la fijacién como resarcimiento
de un canon locativo sobre un inmueble afectado por lainundacion y cuyo valor de arrendamiento se verd menguado araiz de esa
mismacircunstancia.  Afirmaque los suelos salinizados que requeririan un plazo de recuperacién minimo de entre cuatro y cinco
anos, en consonancia con €l menor valor de la hectarea del campo, tendran impactos directos en la determinacion del valor locativo.
Implicaun contrasentido obligar al actor a soportar 1os dafios y resarcirlo con el cobro de un valor locativo sobre un campo
desvalorizado por lainundacién atribuida al accionar del Estado. Por ello solicita que se revoque la sentenciay se haga lugar atodos
los rubros indemnizatorios solicitados.  1.c) Con respecto al punto de partida del computo del valor locativo y losintereses afirma
que el punto 2) del decisorio resulta contradictorio con el considerando 7° que indica ?abril/ mayo de 20027 como fecha deinicio.
Entiende que el Ultimo es €l criterio correcto puesto que e dafio debe indemnizarse desde su produccién. 2. Por su parte, la
Fiscalia de Estado se agravia del rechazo de la prescripcion planteada.  Recuerda que @ momento de contestar demanda expuso
que el plazo de prescripcion bienal comenzo a correr desde que el aguaingresd en el campo y que, de conformidad ala prueba
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agregada, ello ocurrio6 (en el mejor de los casos) a partir del afio 2000.  Sefiala que la sentencia valor6 erroneamente el comienzo
del plazo prescriptivo, violando la doctrina de la Corte Suprema Nacional y del Maximo Tribunal Provincia en casos and ogos, cuya
citaconsigna.  Explica que entre la documentacion adunada al expediente administrativo n° 5100-31187/09 se encuentran los
certificados para productores agropecuari os comprendidos en la zona de emergencia agropecuaria emitidos a requerimiento de
Leonardo Seggiaro y Seggiaro Leonardo SA, prueba documental que se corrobora con lainformativa obrante afs. 236/274.  De
ellos se desprende que el campo ya estaba inundado en el afio 2000, con un porcentgje de afectacién que variaentre el 85%y el
100%. Afiade que dichos certificados exhiben el carécter de declaracion jurada.  Alude ademés ala conducta de la propia actora
gue no puede ser soslayada, pues por un lado requiere la asistencia estatal bajo el régimen de emergencia denunciando que el campo
seinundd en el afio 2000 y por el otro sostiene que la afectacion se inici6 en abril de 2002, para sortear €l plazo prescriptivo.
Afiade que de las iméagenes satelitales captadas el 24.11.2000, 24.04.2001, 3-11-2001 y 20.4.2002 se advierte una cubierta hidricaen
orden al 63%. La correspondiente a noviembre de 2001 fue analizada por €l ingeniero Ireba en su experticia, quien sefial6 que la
superficie inundada es del 72% y que la aprovechable es reducida, circunscribiéndose al casco del campo en estudio. Al
compararla con latomadel 20.4.2002 (que practicamente coincide con lafecha denunciada por el actor como inicio de |os dafios)
con las anteriores, se aprecia que la cubierta hidrica es précticamente la misma, circunstancia que se corresponde con las experticias
confeccionadas en las diligencias preliminares.  Destacalarespuesta del perito ingeniero hidréulico en el punto ocho de su
dictamen (donde la parte actora solicité que se expida respecto de la fecha de inicio del anegamiento) donde informara que desde
marzo de 1994 grandes canales afectan €l equilibrio hidrico del campo del actor. Mas adel ante destaca también que en la época del
afio 2000 lluvias importantes agravaron las condiciones de lainundacion (punto 10 fs. 123).  Alude asimismo alainformacion
aportada por €l perito ingeniero agronomo, coligiendo que le propiedad del actor se encuentrainundada desde marzo de 1994,
conclusion refrendada ademéas por la periciadel Sr. Daniel Arturi.  Indicaque €l inicio del computo de la prescripcion exige €l
conocimiento del hecho que genera la accion mediante una razonabl e posibilidad de informacion, requisito satisfecho en el caso
pues ?el campo siempre se inundd, Mas alin, esa situacion no resultd gjena a actor puesto que tal como se aleg6 en la contestacion
de demanda, la parcela 1899 partida 107, a momento que fuera adquirida por €l actor, 16-04-95 la misma se encontraba af ectada en
un 100% (fs. 109. vta.).? (v. fs. 407 vta)  Afiade que no existe constancia de que las aguas se hubieran retirado y reingresado
luego al campo, como para considerar que a partir de alli se originara una nueva causa generadora del dafio.  Citaen esadireccion
jurisprudencia de la SCBA que establece que la persistencia del perjuicio no atera el computo del plazo prescriptivo, que en materia
de inundaciones debe ubicarse en el momento en que el fenémeno se produjo (Ac. 73.933 del 20.1X.2000, Ac. 89.241 del
14.X11.2005y C 116.218 del 4.111.2015).  Por los motivos expuestos, entiende demostrado que el campo estaba inundado desde el
afo 2000 o con anterioridad, circunstancia que contradice lo manifestado por €l a quo, en cuanto a que no existen elementos
probatorios que permitan determinar la fecha exacta en que se concreté lainundacion. De este modo, atento que la diligencia
preliminar fueiniciada el 30.3.2004 y aplica el art. 4037 del CC, el fallo debe ser revocado declarandose la prescripcion de la accién.
El segundo agravio planteado subsidiariamente por la Fiscalia de Estado consiste en la violacion del principio de congruenciay
lasreglas fijadas por laley de expropiacion, puesto que |os accionantes nunca solicitaron que se condenara ala Provinciaainiciar un
procedimiento para expropiar el inmueble, por 1o que la condena que exhorta a la provincia a adoptar las medidas necesarias para
iniciar la expropiacion de las parcelas resulta desgjustada aderecho.  Agrega que en € derecho positivo no existe ningdn
fundamento que permitajustificar una condena al Estado para que inicie un procedimiento de expropiacion. Por estos motivos,
expresa que la sentencia que resolvié ?extra petita? debe ser revocada. 3. Contestados | os traslados de ambos recursos (fs.
4141416 y 419/421), elevadala causay declarados admisibles (conf. resolucion de esta Camara de fs. 426), corresponde resolver
sobre sus fundamentos (arts. 55 a59, CPCA).  Il1. 1. En formapreviaal tratamiento de las impugnaciones deducidas, cabe
formular una aclaracién preliminar atento la materia debatida, en la que tiene incidencia el nuevo régimen de derecho comun
(Cddigo Civil y Comercial, Ley N°©26.994).  Tal como tal como he tenido ocasion de expresar (v. causa N° 16.336, ?Romero?,
sent. del 11-V111-2015), en las presentes actuaciones corresponde aplicar el régimen juridico vigente -esto es, las normas del Codigo
civil, ley 340, que lo integran- a tiempo de consumarse el hecho que genera la pretension indemnizatoria (art. 3 texto segun ley
17.711, Cédigo Civil cit.; conc. art. 7, Codigo Civil y Comercial, Ley N° 26.994); ello asi en cuanto respectaala solucion dela
cuestion de fondo debatida, esto es, la responsabilidad del estado provincial por el evento dafioso que se ventila en la causa, respecto
del que a pesar de encontrarse debatida la fecha exacta de su produccién, no existe controversia en punto a que su ocurrencia data de
unafecha anterior a mes de mayo del afio 2002. Lo expuesto, es sin perjuicio de cuanto corresponda respecto a aspectos
accesorios de la condena (cfr. normascits.). 2. Ahorabien, afin de tratar |os agravios expuestos por las recurrentes, corresponde
abordar en primer término la disconformidad planteada por la Fiscalia de Estado en torno a rechazo de la excepcion de prescripcion
que interpusiera como defensa de fondo al contestar demanda, €llo en virtud de las consecuencias que aparejariala recepcion de
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dicho planteo.  De modo preliminar es dable sefialar que, partiendo de la base de que la primera actuacion procesal de la parte
actora se produjo con ladiligencia solicitada en forma previa a presentar su libelo inicial preliminar, presentada en la receptoria
general de expedientes el dia 30 de marzo de 2004 (v. escrito ?Promueve prueba anticipada?, fs. 59/62 del expediente ?Leonardo D.
Seggiaro S.A. ¢ Diligencia Preliminar), alos efectos de determinar si la accion se encuentra prescripta o no, € nudo de la cuestion
controvertida consiste en dilucidar si lainundacion del campo del reclamante acontecio antes o después del 30 de marzo de 2002.
Ello asi puesto que, como correctamente lo sefialara el juez a quo (y no resultd controvertido por las partes) en atencién ala
responsabilidad que se endilga ala provincia de Buenos Aires, €l plazo de prescripcion aplicable es el previsto por €l art. 4037 del
Cadigo Civil (dosafios).  Sentado lo expuesto, a efectos de resolver el agravio planteado por la Fiscalia de Estado, me abocaré a
analisis de los profusos elementos probatorios obrantes en el proceso que merecen ser ponderados para arribar ala correcta solucién
del caso.  2.a) En su escrito de demanda la parte actora afirmé que el momento en que su campo habria resultado severamente
anegado (mas alla de pequefios focos de agua que ya existian con anterioridad) fue el dia 20.1V.2002, oportunidad en que -para
evitar lainundacion de la ciudad de Pehugj6- la Direccion de Hidraulica taponé en el campo de su mandante dos compuertas de
hormigon armado que evacuaban el agua de lazonaal canal. Afiade que, como consecuencia de dicha decision, en una semanacasi
latotalidad del campo quedo cubierto de agua (v. especialmentefs. 15vta).  2.b) Sin embargo, a solicitar las diligencias
preliminares previas al inicio de las actuaciones, (expte. 36345) refirid que el inmueble de su propiedad: ?...se encuentra afectado
por graves inundaciones...Este fendbmeno, que se viene arrastrando desde hace varios afios, adquiere particular intensidad y
repercusion plblica...? y ?a causa de dicho estado de cosas resulta ser, como se pretende demostrar con esta prueba anticipada, la
inadecuada construccion de canales por parte de la Provincia de Buenos Aires que han transformado |a zona donde se encuentra el
establecimiento propiedad de mi poderdante, en un reservorio deaguas?. A continuacion, expuso 2valga como demostracion de
lo que se afirma, laimagen satelital que se trae con la presente'y de la cual surge que a 28 de abril de 2002 el campo tenia 407
hectéreas inundadas sobre un total de 607 hectareas?.  2.c) En €l dictamen que confeccionara el perito ingeniero civil, Sr. Omar
Angel Campanelli en el expediente en comentario -n° 36.345- se consultd al experto sobre lafecha de inicio del anegamiento (punto
8), respondiendo en tal oportunidad que: ?Con motivo del evento ocurrido en marzo de 1987, donde se produjeron importantes
anegamientos en todo el NO bonaerense, laDPHBA (hoy DIPSOH) efectud una serie de obras de derivacion y control (cortes de
lomasy estructuras con compuertas) que condujeron los excedentes en direccién OE hacia el partido de 9 dejulio, con destino final
en el Rio Salado. Laimportante masa de agua que fue derivada de ese evento, origind unaimportante inundacion en este Partido,
principal mente sobre aquellos campos ubicados linderos ala via preferencia sobre la cual se derivaron los excedentes. La
conduccién y derivacion de estos acumulados en laregion del NO bonaerense hacia el Rio Salado, se plasm6 en el proyecto y
construccion del [lamado Rio del OE... El canal A. Jauretche transporta las aguas desde lalaguna Las Tunasy en su discurrir por €l
Partido de Pehuagj 6, desde el mes de marzo 1994 inunda | as fracciones de campo propiedad del actor en estos autos? (v. fs. 123).
Luego, en larespuesta a punto 10 sefial 6 que ?si bien las precipitaciones no fueron suficientes en si mismas para provocar €
anegamiento, en determinada época (afio 2000) y en zona lindera al predio, Trenque Lauquen - Carlos Casares, |luvias importantes
agravaron un poco mas las condiciones de lainundacién? (fs. 123 vta)).  Finalmente, en larespuesta 15 indicd que ?...las obras
construidas por la Provincia de Buenos Aires...han sido la causa de |l as inundaciones provocadas a |l os predios circundantes a ellas?
(fs. 128).  Corrido €l pertinente traslado del informe, la Fiscalia de Estado solicit6 explicaciones a perito ingeniero civil, cuya
réplicaobraafs. 201/207 deladiligenciapreliminar.  Enlo que aqui interesa, corresponde hacer hincapié en la siguiente
respuesta 8.1. ?...Lo correcto seria expresar que |os grandes canales afectan €l equilibrio hidrico normal de laregién'y del campo de
la actora desde marzo de 1994. Dicha fecha fue la época de conexidn final de esta obra con €l sistemalacunar Hinojo - Las Tunas. El
sistema de grandes canal es habia comenzado a construirse aguas abajo en Bragado a fines de la década de 1980 (1989)? (fs. 205
vta).  2.d) Lainformacion aportada por la experticia anteriormente citada se complementa con la pericia elaborada por el Sr.
Fernando Marcelo Ireba, ingeniero agrénomo, también en el marco de ladiligencia preliminar (fs. 163/184).  Resultatrascendente
destacar el comentario del ingeniero agrénomo respecto de las imagenes satelitales (fs. 177 vta. /178), donde consigné que es posible
observar superficies inundadas en el campo ya desde laimagen correspondiente aenero de 1986.  No obstante, a referirseala
imagen de noviembre de 2001 expuso: ?con estaimagen aparece una importante superficie inundada (72%) y la misma interrumpe
todas las vias de comunicacién terrestre. En el angulo norte del campo se nota discontinuidad en los bordes del canal Jauretche, 1o
gue implica desbordes del mismo hacia ambos margenes. Se puede hablar de una reducida superficie aprovechable circunscripta al
caso del campo en estudio...?. A mayor abundamiento, parrafo seguido indicé que ?se puede deducir que en los momentos de
mayor afectacion (periodos 2001/2002 y 2002/2003), la superficie inundada abarco préacticamente €l total de los suelos UC 2 (110
Ha) mas la superficie inundaday sin piso de los suelos UCL (197 Ha) sellegacas a 72% de afectacion?.  Incluso a responder las
explicaciones solicitadas por la parte actora (fs. 213/217) el perito ingeniero agronomo da cuenta del Aucro cesante futuro imputable
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alarecuperacion del suelo?, imputable ala campafia 2001/2002.  2.€) A fs. 49/93 de los autos principales |a Fiscalia de Estado
acompafi6 el expediente administrativo n° 5100-31187/09. Alli el Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires
agrega duplicado de los certificados para productores agropecuarios comprendidos en zona de emergencia o desastre agropecuario,
expedidos en relacion a campo deautos.  De ellos se desprende que Leonardo Seggiaro se presentd ante dicha autoridad
declarando ser propietario de un establecimiento agropecuario ubicado en el partido de Pehugjé y dando cuenta de que las fracciones
de campo de su propiedad se encontraban afectadas ya en el afio 2000 (fs. 58/65, 79/84, 85/90), sin variaciones sustanciales en punto
alos porcentgjes de afectacion informados.  Cabe sefidlar que afs. 238/235 se encuentra la contestacién de oficio de la Direccién
de Servicios Técnico Administrativos del Ministerio de Asuntos Agrarios, remitiendo copia autenticada de las declaraciones juradas
de emergencia agropecuariaantes citadas.  2.f) Por otra parte, afs. 353/356 se hallalarespuestadel perito ingeniero hidraulico
Daniel Arturi alos puntos de pericia que fueran solicitados por € sentenciantede grado.  El perito informé que en laimagen
satelital provista por la Direccién de Aplicacién de Imagenes Satelitales correspondiente alafecha 3.11.2001 el porcentaje de
inundacién del campo del actor era del 49%, mientras que en laimagen del 28.4.2002 dicha superficieeradel 74%.  Expresd
asimismo en |las imagenes en cuestion es posible observar que las aguas que ocupan e inundan las parcelas 1899 y 1900 se
originaron y provienen de los desbordes del canal Jauretche, puesto que lainundacién ?comienza? en las zonas adyacentes y pegadas
al canal y desde dlli se extiende al resto del campo.  De este modo, independientemente de la distincion que tal especialista
establece respecto de 7o acontecido en los afios 2000-octubre de 20017 y ?noviembre-diciembre de 2001 a abril-mayo de 2002?
(pericia, fs. 353 y explicaciones fs. 388 vta.) y lareferencia a una mayor magnitud de superficie inundada para este Ultimo periodo,
de las conclusiones del perito ingeniero hidraulico se desprende que €l predio objeto de estalitis se encontraba inundado con
anterioridad alafecha de corte establecida al inicio de este acapite, €l dia30.111.2002.  Arribado este punto, cabe recordar la
reiterada doctrina establecida por el Maximo Tribunal Provincial, a sostener que: ?El curso del plazo de prescripcion comienza
cuando el dafio futuro sea cierto y susceptible de apreciacion, y no altera esta conclusion la circunstancia de que la extension de la
inundacién se haya modificado en los afios siguientes. El hecho de que el dafio no quedara determinado en forma definitiva por la
eventualidad de que resulte agravado (por la derivacién de un proceso ya conocido), no es 6bice para el curso de la prescripcion, ya
gue esa agravaci6n no implica la existencia de una nueva causa generadora de responsabilidad ni da lugar a una nueva accion que
pudiera prescribir a partir de entonces? (v. SCBA causa C 119.358 ?Borras?, del 1.VI1.2015, entre muchas otras). En esa
direccion (como ya se sefidlara) de las numerosas constancias referidas en los parrafos antecedentes es posible advertir que, al
momento deiniciar ladiligencia preliminar (30.111.2004), la accion ya se encontraba prescripta (recuérdese en este punto que, al
interpretar laimagen satelital correspondiente al dia 3 de noviembre de 2001, el perito ingeniero Arturi informa que yaen ese
momento, el campo de Seggiaro S.A. ya se encontraba anegado en un 49% y asimismo que el actor solicito certificados de
emergencia agropecuaria con anterioridad amarzo del afio 2000).  En efecto, la mayor superficie anegada del predio ala que hizo
referencia el magistrado de primerainstancia para decidir como lo hizo, puede dar cuenta -atodo evento- de un agravamiento de la
situacion planteada, més no a su causacion (v. en este sentido, SCBA C 116.218, ?Bassa?, del. 4. 111.2015, voto del Dr. Soria). A
mayor abundamiento, resulta de utilidad hacer mencion ala postura adoptada por la Corte Suprema Provincial a abordar la
trascendencia de | os certificados de emergencia agropecuaria en relacion al computo del plazo prescriptivo, en tanto dicho Tribunal
sostuvo que ?Como nadie puede prevalerse de su propiatorpeza, si €l actor en declaracion jurada (alos efectos de favorecerse por la
emergencia agropecuaria) dijo que su campo se encontraba inundado a determinada fecha, no puede luego sefialar otra distinta para
oponerse ala prescripcion planteada por la Provincia a responder ala demanda indemnizatoria por lainundacién sufrida.? (SCBA
Ac. 52.740, M ac Alpine Byrne?, del 14.V1.1994; y, asignando valor a dicha documentacion, causa C 116.216 yacitada).  El
carécter vinculante de este tipo de documentacion no puede ser ignorado en el presente proceso, teniendo para ello en consideracion
que fue el propio actor quien emitié el documento'y se beneficio de é, sin que sea posible contradecir la veracidad de lainformacion
alli jurada (en contradiccion con su anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz).  Esasi quela
circunstancia sefialada, que da cuenta de que el periodo de inundacién del campo de marras comenzo -como minimo- en el afio
2000, época en que la parte actora peticiond, obtuvo y se beneficid con el régimen asistencial establecido paralos regimenes de
emergencia agropecuaria, debe ser interpretada en consonancia con €l resto de las constancias probatorias examinadas que también
informan el anegamiento del campo con anterioridad aesafecha.  Con base en ello, no encontrandose controvertida la aplicacion
del art. 4037 del Codigo Civil y sin que las argumentaciones del actor resultando validas para contrarrestar o dejar de lado los
motivos invocados, cabe concluir que la presente accidn intentada se encuentra prescripta, puesto que el plazo para su interposicion
habia vencido en forma previaal inicio de ladiligenciapreliminar.  Por ello, corresponde hacer lugar a agravio planteado por la
Fiscalia de Estado, revocar el pronunciamiento apelado y declarar prescripta la accidn intentada por Leonardo Seggiaro SA. V.
En virtud del modo en que quedara resuelta la controversia, luce innecesario abordar el tratamiento de |os restantes agravios
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planteados por ambas partes en sus respectivos escritos recursivos. V. Por las consideraciones hasta aqui expuestas, propongo
hacer lugar al recurso de apelacion deducido por Fiscalia de Estado, revocar el decisorio de grado y hacer lugar ala defensa
articulada por la demandada, declarando prescripta la accion interpuesta por Leonardo Seggiaro S.A., imponiendo las costas de
ambas instancias ala actoraen su calidad de vencida (arts. 51, 55, 58, 59, C.P.C.A.). Asilovoto. A lamismacuestion
planteada, €l Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucion propuesta por la Dra. Milanta, votando en idéntico sentido. A la
cuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Adhiero alos votos antecedentes.  En efecto, igual que esas intervenciones, considero
prescriptala accion promovidaalaluz del marco normativo que valora de aplicacion el primer voto (CC ley 340) y un cOmputo que
acompafio.  Asi, mesumo al criterio de procedencia del recurso de larepresentacion fiscal.  Laimposicion en costas ala actora
vencida, en ambas instancias del proceso, también concitami acuerdo.  Asilovoto.  De conformidad alos votos precedentes, la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los
fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso de apelacion deducido por Fiscalia de Estado, se revoca
€l decisorio de grado y se hace lugar ala defensa articulada por la demandada, declarando prescripta la accion interpuesta por
Leonardo Seggiaro S.A. eimponiendo las costas de ambas instancias a la actora en su calidad de vencida (arts. 51, 55, 58, 59,
C.P.CAA). Difiéreselaregulacion de honorarios paralaoportunidad dispuesta por los articulos 31y 51, ley 14.967.

Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen oficiandose por Secretaria.
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