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Prestacion Compensatoria Prestacion Adicional Por Permanencia Redeterminacion

JURISPRUDENCIA Prestacin compensatoria. Prestaci dnadicional porpermanencia.
Redeterminacion Se admite parcialmente el recurso interpuesto por la demandada contra la sentencia de primera instancia
admiti6 la demanda promovida por la parte actora contrala ANSES y condené a esta Ultima a redeterminar |a prestacion
compensatoriay la prestacion adicional por permanencia, de acuerdo alas pautas establecidas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en ?Eliff? (Fallos, 332:1914). En General Roca, Rio Negro, alos 26 dias de septiembre de dos mil diecinueve se
relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentenciaen los
autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion previamente establecido.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo: 1.

La sentencia de primerainstancia admitio la demanda promovida por la parte actora contrala ANSeS y condend aesta Ultimaa
redeterminar |la prestacion compensatoriay la prestacion adicional por permanencia, de acuerdo alas pautas establecidas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en 2Elliff? (Fallos, 332:1914), es decir segiin € indice establecido en laresolucion 140/95 dela
ANSeS, pero sin lalimitacion temporal ali contenida, mientras que respecto ala PBU entendié aplicables |as consideraciones
vertidas por la Corte Supremade Justicia de la Nacién en ?Quiroga? y por estacamaraen ?DeLuca?.  Por otra parte, rechazo el
reclamo tendente a obtener la movilidad de las prestaciones en tanto entendi6 que los aumentos otorgados desde que el beneficio fue
adquirido acompafiaron la evolucion del incremento delos salarios en actividad.  Finalmente se pronunci6 sobre los topes alas
prestaciones, ordeno el pago del nuevo haber y |as retroactividades correspondientes en |os términos que establece €l art.22 delaley
24.463, conforme a texto modificado por el art.2° delaley 26.153 -segun laliquidacion cuya confeccion puso en cabeza de la
demandada-, con més sus intereses cal culados seglin la tasa pasiva que publicael BCRA y el adicional por zona austral -en la
medida en que el beneficiario cumpliese los requisitos legales atales fines- e impuso las costas en €l orden causado.  1l.  Contra
ese pronunciamiento se alzaron ambas partes.  Ill.  Laparte demandada, atac el modo en que la sentencia ordend aplicar la
doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justiciaen el fallo ?Elliff?, reprochando concretamente que para actualizar las
remuneraciones atomar en cuenta para determinar el haber inicial delaactora, se ordenase el empleo del indice de Salarios Basicos
delalndustriay la Construccion - conocido como 2ASBIC?-, el cual, postulé, no fue mentado por ese alto tribunal en dicho
precedente y no puede prevalecer por sobre el que mide la variacion de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores
Estables -en sus siglas ?RIPTE?- sobre cuyas ventajas, en detrimento de aquél, se explayd.  Luego, se agravio6 por la decision de
diferir el tratamiento de lainconstitucionalidad de los topes a la etapa de gjecucién de sentencia, asi como también por laomision de
aplicar los lineamientos de los fallos ?Villanustre? y ?Gualtieri?.  Finamente dej6 planteada, ante un eventual rechazo del primer
agravio, laquejarelativaa acance temporal que otorgd el juez de grado a indice previsto en e fallo 2Elliff?.  IV. Laactora,
por su parte, discutio laaplicacion a caso de latasa de interés pasiva, postulando que debia utilizarse la activa, e insistio con €l
planteo de inconstitucionalidad del art.4 delaley 25.561 en tanto prohibe la actualizacién monetariao indexacion. V.  Enlo
fundamental, las cuestiones propuestas por la demandada guardan sustancial analogia con las resueltas por esta camara en ?De Luca,
Vicente ¢/ ANSeS ¢ regjuste de haberes? (FGR 41018494/2011, sent.def. del 25 de noviembre de 2014), cuya consulta puede
realizarse accediendo a sitio oficial de este Poder Judicial de laNacion en el enlace: http://goo.gl/j56vpw.  Conviene sefialar que
ladoctrina citada contintia siendo aplicable debido a que laresolucién S.S.S. 06/09 (y la correspondiente resolucion 135/09 de la
ANSeS, cuyo anexo 1 detallalos coeficientes de actualizacién), no saned el congelamiento de los indices entre marzo de 1991y
febrero de 2009, fecha en la cual comenzo aregir €l creado por €l art.6 de ley 26.417 (sustituto del art.32 delaley 24.241).
Asimismo recuerdo que esta cdmara, a pronunciarse en autos ?Riquelme, AnaMaria c/ Administracion Naciona de la Seguridad
Social - ANSeS - ¢ rectificacion haber inicial? Sent.Def.S.72/18 del 7 de septiembre de 2018 - cuyos términos pueden ser
consultados accediendo &l sitio oficial referido anteriormente mediante el enlace https://goo.gl/ZDmhGu-, declaré inaplicable la
resolucién 56/18 de la ANSeS, descartando de ese modo la pertinencia de la utilizacion (para actualizar |as remuneraciones
devengadas entre abril de 1995 y la entrada en vigenciade laley 26.417) del indice RIPTE en los beneficios otorgados con
anterioridad al dictado del decreto 807/16'y, con €ello, respaldd lavalidez del criterio que, en cuanto ala necesidad de computar
haberes actualizados, quedd expuesto en ?De Luca?.  Con posterioridad la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a
pronunciarse sobre este asunto en la causa ?Blanco Lucio Orlando ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? (CSS 042272/2012/CS001, 18 de
diciembre de 2018), adoptd similar tesituray dispuso que hasta tanto el Congreso de la Nacién no estableciera un indice de
actualizacion de los salarios computables parael cdlculo del haber inicial en el periodo en juego, la doctrina expuesta en el fallo
?Elliff? mantenia plena operatividad y vigencia (considerandos 21y 22).  Entiendo que las consideraciones precedentes resultan

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prestacion-compensatoria-prestacion-adicional-por-permanencia-redeterminacion-10/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 23:12:19 2026 / +0000 GMT

aplicables a caso, pues versa sobre un beneficio otorgado en junio de 2010.  Consecuentemente, la PC y la PAP con que se
conformo el haber inicial de la parte actora deberian ser redeterminadas aplicando para ello, sobre los haberes computables, €l indice
al que serefiere la Resolucion ANSeS 140/95 -pero sin lalimitacion temporal ali establecida-. Naturalmente, ese indice debe
empa marse con €l creado por laley 26.417 a partir de su entrada en vigencia, en febrero de 2009.  Para desestimar el agravio con
el que larecurrente pretende limitar la aplicacion del indice ISBIC al 30 de abril de 2008, bastara sefiadlar que esta camaraen el
citado ?Riquelme? descart6 por insuficiente el indice combinado de laresolucion 135/09 que, en su art.1°, dispuso el empalme de
los coeficientes de actualizacién establecidos por las resoluciones 140/95 y 298/08 (punto |V del voto del doctor Barreiro). En
cuanto alaquejarelativaaladecision del juez de grado de diferir el tratamiento de |os topes para la etapa de liquidacion, considero
gue deberia ser rechazada, en tanto ese constituye € Gnico momento en el que resulta posible evaluar si existio confiscatoriedad.
Por otra parte, aciertala demandada al sefialar que |a defensa asentada en la aplicacién a caso de la doctrina surgidadel fallo
Nillanustre? de la CSIN, introducida en la contestacién ala demanda (fs.52), no recibié el debido tratamiento por parte del
magistrado de grado. En consecuencia, resulta menester corregir laomision y disponer e diferimiento de ese andlisis ala etapa de
liquidacion, donde sera posible evaluar si €l haber de pasividad guarda adecuada proporciéon con el salario de actividad.

Finalmente, observo que |os presupuestos de hecho que dan lugar ala aplicacion de la doctrina emanada del precedente ?Gualtieri?
dela CSIN no fueron puestos a consideracion del juez de grado, |o que imposibilita a esta cAmara pronunciarse sobre el particular
(art.277 CPCCN).  VI. Enloquerespectaa planteo de la actorarelacionado alatasade interés aplicable y la prohibicion de
indexar, considero que deberia ser rechazado atendiendo alos argumentos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion esgrimio
en el fallo ?Spitale? (Fallos 327:3721). Alli el Maximo Tribunal, en lo pertinente, sostuvo que ?...l1a tasa pasiva promedio que
elabora el Banco Central de la RepUblica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la
demandante, en el marco de la indole previsional delarelacion juridicaen examen, €l caracter alimentario de las prestaciones
adeudadas y €l periodo de estabilidad del valor de la moneda durante el 1apso que corresponde a la deuda reclamada...? (el resaltado
me pertenece).  VII.  En consecuencia, propongo a acuerdo admitir parcialmente el recurso de la demandada, Unicamente en o
que refiere a diferimiento, para la etapa pertinente, del andlisis sobre la aplicacion a caso de la doctrina que surge del fallo
Willanustre?; y rechazar integramente el de la actora. Las costas deberian imponerse por su orden (art.21, ley 24.463).  El doctor
Mariano Roberto Lozano dijo:  Comparto la propuesta del juez de primer voto y me pronuncio en idéntico sentido.  En virtud
del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Admitir parcialmente el recurso interpuesto por la parte demandada,

con los alcances sefialados en el apartado V. del primer voto;  1l. Rechazar integramente el recurso de apelacion de la actora;
[11. Imponer las costas de esta instancia por su orden;  1V. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver.  Conlo que
sedio por finalizado el Acuerdo, firmando |os sefiores Magistrados por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe. Firmado
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