Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 23 3:40:43 2026 / +0000 GMT

Prestacion Compensatoria Prestacion Adicional Por Permanencia Redeterminacion

JURISPRUDENCIA Prestacin compensatoria. Prestacion adicional por permanencia.
Redeterminacion Se confirma la sentencia que admitié la demanda promovida por la parte actora contrala ANSeS y que
condend a esta Ultima a redeterminar |a prestacion compensatoriay la prestacién adicional por permanencia, actualizando paraello
las remuneraciones que conforman su base de célculo. En General Roca, Rio Negro, alos 29 dias de agosto de dos mil
diecinueve se relinen en Acuerdo | os sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar
sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacién previamente establecido.  El doctor Mariano Roberto
Lozanodijo: I|. Lasentenciade primerainstancia admitié la demanda promovida por la parte actora contrala ANSeS 'y
condend a esta Ultima a redeterminar |a prestacion compensatoriay |a prestacién adicional por permanencia, actualizando paraello
las remuneraciones que conforman su base de cdlculo.  Con ese fin dispuso la aplicacion del 1.N.G.R. hastael 31/03/95, el indice
RIPTE entre el 01/04/95 hasta el 30/06/08 -seguin o establecido en el art.5inc.b delaley 27.260y el art.2 del decreto 807/16-; y
desde dli hastalafecha de adquisicion del beneficio las pautas establecidas en laley 26.417.  Respecto ala PBU entendio
aplicables las consideraciones vertidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Quiroga? y por esta camaraen ?De Luca?.

Por otra parte, rechaz6 el reclamo tendente a obtener lamovilidad de las prestaciones en tanto entendi6 que |os aumentos
otorgados desde que el beneficio fue adquirido acompafiaron la evolucion del incremento de los salarios en actividad.
Finalmente, ordend el pago del nuevo haber y las retroactividades correspondientes en los términos que establece el art.22 delaley
24.463, conforme a texto modificado por el art.2° delaley 26.153 -segun laliquidacion cuya confeccion puso en cabeza de la
demandada-, con més sus intereses cal culados seglin la tasa pasiva que publica el BCRA e impuso las costas en el orden causado.
1.  Contraese pronunciamiento se alzaron ambas partes.  1ll.  Lademandada fue notificada pero omitié cumplir con lacarga
de expresar agravios dentro del plazo fijado paraello -el que se hallavencido-, de donde procede hacer efectivo el apercibimiento y
declarar desierto el recurso (art. 266, parrafo primero, CPCC). IV. Laparte actoracalificd de errénealaaplicacion de los
indices previstos en laley 27.260 y su decreto reglamentario 807/2016 parala actualizacion de las remuneraciones. Asimismo, ataco
la constitucionalidad de la resolucién N°56/2018 de la dictada por el organismo previsional.  Luego, discutio la eleccion de latasa
de interés pasiva, postulando que debia utilizarse la activa, einsistio con el planteo de inconstitucionalidad del art.4 delaley 25.561
en tanto prohibe la actualizacion monetariao indexacion. V.  Lacontroversiarelativaalaaplicacion del indice combinado
creado por el decreto 807/16 para actualizar remuneraciones fue abordada por esta Camara en ?Riquelme, Ana Maria c/
Administracion Nacional de la Seguridad Social - ANSeS - ¢ rectificacion haber inicial? Sent.Def.S.72/18 del 7 de septiembre de
2018 -cuyos términos pueden ser consultados accediendo al sitio oficia referido anteriormente mediante el enlace
https://goo.gl/ZDmhGu-. Alli se declar6 inaplicable la resolucion 56/18 de la ANSeS, descartando de ese modo la pertinencia de la
utilizacion (para actualizar las remuneraciones devengadas entre abril de 1995y la entrada en vigenciade laley 26.417) del indice
RIPTE en los beneficios otorgados con anterioridad al dictado del decreto 807/16 y, con ello, se respaldo lavalidez del criterio que,
en cuanto ala necesidad de computar haberes actualizados, quedd expuesto en ?De Luca, Vicente ¢/ ANSeS ¢ regjuste de haberes?
(FGR 41018494/2011, sent.def. del 25 de noviembre de 2014), cuya consulta puede realizarse accediendo al sitio oficial de este
Poder Judicial de laNacion en el enlace: http://goo.gl/j56vpw.  Con posterioridad la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
pronunciarse sobre este asunto en la causa ?Blanco Lucio Orlando ¢/ ANSeS ¢/ regjustes varios? (CSS 042272/2012/CS001, 18 de
diciembre de 2018), adopt6 similar tesituray dispuso que hasta tanto el Congreso de la Nacion no estableciera un indice de
actualizacién de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en juego, la doctrina expuestaen el fallo
2EIliff? mantenia plena operatividad y vigencia (considerandos 21y 22).  Entiendo que las consideraciones precedentes resultan
aplicables al caso, pues versa sobre un beneficio otorgado en febrero de 2007.  Consecuentemente, el agravio deberia ser admitido
y deberian modificarse los al cances de la sentencia de grado, disponiendo que laPC y la PAP con que se conformd el haber inicial
del actor sean redeterminadas aplicando para ello, sobre los haberes computables, €l indice al que se refiere la Resolucion ANSeS
140/95 -pero sin lalimitacion temporal alli establecida-.  Enlo que respecta al planteo relacionado alatasade interés aplicable y
la prohibicién de indexar, considero que deberia ser rechazado atendiendo a los argumentos que la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion esgrimi6 en el fallo ?Spitale? (Fallos 327:3721). Alli el Maximo Tribunal, en lo pertinente, sostuvo que ?...latasa pasiva
promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido
por la demandante, en el marco de laindole previsional de larelacion juridica en examen, el caracter alimentario de las prestaciones
adeudadas y el periodo de estabilidad del valor de la moneda durante el 1apso que corresponde ala deuda reclamada...? (el resaltado
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me pertenece). V1.  Enconsecuencia, propongo al acuerdo:  1.Declarar desierto el recurso de lademandada. Como las
actuaciones resultaron inoficiosas pues carecieron de toda utilidad a fin de provocar un pronunciamiento del tribunal (Fallos,
312:1816, 316:1671, 323:3380, 324:919, 332:1670), no corresponde imponer costasde alzada.  2.Admitir parcialmente el recurso
de la actora, con los alcances sefialados en el apartado V. del primer voto. Las costas de este remedio deberian imponerse por su
orden (art.21, ley 24.463).  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto que antecede.  El
doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Comparto la propuesta del primer voto y me pronuncio delamismamanera.  En virtud
del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |.Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, sin imponer costas de alzada; 1. Admitir parcialmente el recurso interpuesto por la parte actora, con los alcances
sefialados en el apartado V. del primer voto y con costas por su orden;  |l1.Registrar, notificar, publicar y, oportunamente,
devolver.  Conlo que sedio por finalizado el Acuerdo, firmando |os sefiores Magistrados por ante mi, Secretario autorizante, que
doy fe. Fechade firma: 30/08/2019  Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICARDO GUIDO BARREIRO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: MARIA DEL PILAR CHAVEZ, SECRETARIA DE CAMARA
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