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Prestaciones Medicas Revocacion De Medida Cautelar Empresa De Medicina
Prepaga Externacion De Paciente

JURISPRUDENCIA Prestaciones médicas. Revocacion de medida cautelar. Empresade
medicina prepaga. Externacion de paciente Se revoca laresolucion que habia ordenado a Medicus SA a abstenerse de
externar a un paciente hasta tanto se resolvierala cuestion de fondo, a tenerse en cuenta el altamédica a é otorgada por los
profesionales tratantes, como asi también que en el resumen de historiaclinica, si bien los médicos sugirieron continuar con el
programa de tratamiento por un equipo especializado, nada se sefial & en cuanto a que ese tratamiento debierallevarse a cabo bagjo la
modalidad de internacién. San Martin, 25 de Junio de 2019.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: |.- Llegan estos
autos a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto en subsidio por lademandada (vid Fs. 70/78),
contralaresolucion de Fs. 39/40Vta., mediante lacual € Sr. juez ?aquo? hizo lugar alamedida cautelar solicitaday ordend a
Medicus S.A. que procediera ala cobertura de lainternacion y terapias de rehabilitacion en el Centro de Rehabilitacion La Horqueta.
Asimismo, dispuso que la mencionada institucion debia abstenerse de externar a Sr. C.M.U. hasta tanto se resolvierala cuestion de
fondo. I1.- Se agravi6 larecurrente, entendiendo que no se encontraban cumplidos en el caso los requisitos para la procedencia
de lamedida cautelar. Expuso, que se vulneraban sus derechos ya que el pronunciamiento en crisis no brindaba razones minimas
consistentes y omitia satisfacer la exigencia constitucional de la debida fundamentacion de las decisionesjudiciales.  Sostuvo,
gue no se encontraba acreditado €l requisito de verosimilitud del derecho porque no constaba en estos actuados elemento alguno que
justificaralo solicitado por las actoras.  Agrego, que la resolucion apelada se encontraba escasay erréneamente fundada, que era
amplia, genéricay desmedida, generando un grave perjuicio tanto aMedicus como a sistemadesalud.  Argumentd, que de
ninguna manera le correspondia otorgar la cobertura solicitada puesto que el asociado tenia el alta médica, la cual fue otorgada por
los médicos tratantes, quienes conocian y habian seguido la evolucion y tratamiento del paciente.  También individualizo las
constancias médicas de |os profesionales del Centro La Horqueta que daban cuenta de lareferida circunstanciay sefialé que la Dra.
F., quien suscribio el resumen de historia clinica del 22/3/19, no formaba parte del staff de esainstituciéon y tampoco era médica de
cabecerani tratante del amparista. Manifestd, que sus médicos auditores de terreno indicaron que el Sr. C.M.U. debia continuar
con su tratamiento de rehabilitacion bajo la modalidad de internacion domiciliaria, brindando Medicus | as prestaciones necesarias a
tales fines de acuerdo con el plan contratado y la normativa vigente. Expresod, que resultaba evidente que no habiaincurrido en
conductailegal ni arbitraria alguna que permitiera ala parte actora solicitar €l dictado de la medida cautelar impugnada. Expuso,
gue el amparista no tenia criterio de rehabilitacion, dado que presentaba una patologia severa sin posibilidades de revertir
funciona mente, encontrandose en una situacion de cronicidad, por [o que su permanencia en €l establecimiento La Horqueta era
estéril alosfines médicos, lo cua era un despropdsito respecto de otros pacientes que requirieran de una camay si eran factibles de
rehabilitacion.  Se quejo, por cuanto tampoco existia indicacion médicaidonea que prescribieralainternacion del paciente en el
Centro Médico de Rehabilitacion LaHorqueta. ~ Ademas, considero insuficiente la caucion juratoriafijaday peticiond su
reemplazo por otrade indole real. Finalmente, solicito que se revocarala resolucién apelada, con costas ala contraria e hizo
reservadel caso federal. A Fs. 112/116 laco-actora, Sra. F. M. G. U., contesto el traslado de los agravios. I11.- Es principio
general que lafinalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la eficacia practica de la sentencia que debe recaer en una causay
lafundabilidad de la pretension que configura su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia
controvertidaen el juicio principal, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido. Ello eslo
gue permite que €l juzgador se expida sin necesidad de efectuar un estudio acabado de las distintas circunstancias que rodean toda la
relacién juridica. Delo contrario, si estuviese obligado a extenderse en consideraciones al respecto, peligrariala obligacion que pesa
sobre él de no prejuzgar, es decir de no emitir opinién o decision anticipada afavor de cualquiera de las partes (Fallos: 306:2060;
314:711). En caso de que | os efectos de la medida cautelar coincidan con el objeto de la accidn, debe decretarse en supuestos
excepcionales, pues de lo contrario puede violarse el derecho de defensa en juicio, ya que se adelanta virtualmente la pretension
principal, rebasando las lineas de la ?sumaria cognitio?. ~ Ahorabien, en esta etapa liminar del proceso, el derecho esgrimido por
las accionantes no resulta verosimil, yaque si bien el ?fumus bonis iuris? debe entenderse como la posibilidad de que exista el
derecho invocado y no como una incontestable realidad que sélo selograra al agotarse el tramite, ello no significa que las
peticionantes de la medida queden eximidas del deber de comprobacion del principio de bondad del derecho queinvocan, paralo
cual resulta necesario que cumplan la carga procesal de producir los elementos de juicio idoneos a fin de alcanzar la conviccion
judicial sobre la suficiente certeza o credibilidad de ese derecho, lo que no acontece en autos segiin la sana critica (Doct. Art. 230,
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Inc. 1°, del CPCC).  Ello asi, yaque delas constancias del ?sub examine? surgen |os respectivos informes médicos fechados el
1/4/19, suscriptos por laDra. L. P. (médicafisiatra) y por el Dr. J. M. Q. (especialista en medicinafisicay rehabilitacién), la primera
como Coordinadoray el segundo como Director Médico del Centro de Rehabilitacion ?LaHorqueta?, de los cuales se desprende que
el paciente ingresd en la mencionada institucion el 14/11/18 derivado del sanatorio Otamendi donde ?cursd internacion por ACV?y
que se realiz6 reunion familiar ?afin de establecer alta de tratamiento de rehabilitacién modalidad internacion? dado que presentaba
una ?patologia severa sin posibilidad de revertir funcionalmente. Considerando fecha probable de alta 30/4/197?, lo que fue reiterado
el 16/4/19 por el Dr. N. C. (médico fisiatra del mencionado Centro), degjando asentado que el Sr. C.M.U. requeria de cama
ortopédica, colchdn antiescaras, sillade ruedas, silla de bafio, almohaddn antiescaras, pafial es, medicacidn, ortesis, alimentacion
enteral y bomba de alimentacién. Asimismo, se le indicd ?internacién domiciliaria? y dado que presentaba ?deterioro cognitivo
severo?y era 2totalmente dependiente en las AV D? necesitaba contar con ?Enfermeria diaria: para higieney confort, control de
signos vitales y medicacion intradérmica. Kinesiologia motora tres veces/semana. Seguimiento por médico clinico? (vid Fs. 18,
66/67, 68 y 94/98Vta). Por otro lado, laDra. K. Z. (MN ...), auditora de la demandada, sefial 6 que el asociado debia ?continuar
su tratamiento de rehabilitacion bajo la modalidad de internacidn domiciliaria, brindando Medicus |as prestaciones necesarias a tales
fines de conformidad con el plan contratado y la normativa vigente? y que, se estaban gestionando ?todas | as prestaciones indicadas
por los profesionales del centro de rehabilitacion? (vid Fs. 108). Entonces, se debe tener en cuenta el alta médica otorgadaa Sr.
C.M.U. por los profesionales tratantes del Centro de Rehabilitacion ?LaHorqueta?, como asi también que en el resumen de historia
clinica suscripto el 22/3/19 por laDra. J. F. (médica neuréloga de INECO, Centro de Estudios de laMemoriay la Conducta), si bien
se sugirié continuar con el programa de tratamiento por un equipo especializado que contuviera sesiones de kinesiologia motoray
respiratoria, terapia ocupacional y musicoterapia, nada se sefial6 en cuanto a que ese tratamiento debierallevarse a cabo bajo la
modalidad de internacion en lainstitucién ?La Horqueta?, como tampoco nada se dijo en relacién a que estuviera contraindicada la
internacion domiciliaria del amparista (vid Fs. 13/17). Por lo tanto, no se verifica, @ menos por ahora, la verosimilitud del derecho
invocado. En consecuencia, resultando admisibles |as quejas de la accionada, corresponde revocar el pronunciamiento apelado.

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: REVOCAR laresolucion de Fs. 39/40Vta.; con costas en la Alzadaen el
orden causado atento la naturaleza del asunto y las particularidades del caso (Art. 68, 2do Parr., del CPCC). A losfines del Art.
110 del Reglamento parala Justicia Nacional, se deja constancia de laintegracion de esta Sala segiin Resoluciones CFASM 30/17,
92/18y 141/18. Registrese, notifiquese, publiquese (Acordada CSIN 24/13y ley 26.856) y devuélvase.-
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