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Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Prioridad de paso Se modificala sentencia de primera

instancia asignando a la actora el 50% de responsabilidad por el accidente de transito por considerar que no tenia prioridad de paso.
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en

Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer €l recurso interpuesto
en los autos caratulados; 2URQUIZA MIRTA ELENA C/ MORUZZI DAMIAN Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS(ACC.
TRAN. C/LES. O MUERTE)?, EXPEDIENTE N° 68727/2013, respecto de la sentencia de fs. 291/299 el Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores OMAR DIAZ SOLIMINE - ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO
RAMOSFEIJOO. A lacuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo:  |. ANTECEDENTES  Lasentenciade primera
instancia, glosada a fs. 291/299, resolvio hacer lugar parcialmente ala accién promovida por Mirta Elena Urquizay, en
consecuencia, condend a Damian Manuel Moruzzi a pago de una suma de dinero, con mas sus interesesy costas. La condena se
hizo extensiva a Federacion Patronal Seguros S.A., de conformidad con lo dispuesto por €l art. 118 delaley 17.418.  Lalitistuvo
su origen en lademanda que luce agregada afs. 18/24. Alli, la accionante relat6 que el 16 de abril de 2012 se encontraba a bordo de
su automovil Chevrolet Corsa-dominio ...-, circulando por lacalle Moreno de lalocalidad de Belén de Escobar -Provincia de
Buenos Aires-, en compafiia de su hijo menor de edad, cuando, a iniciar el cruce de la mencionada arteria con la calle Peirano, con
prioridad de paso a su favor, resulté embestida por el Renault Clio -dominio ...- que circulaba a velocidad excesiva, a mando del Sr.
Moruzzi. Il. AGRAVIOS Contrael referido pronunciamiento se alz6 Unicamente Federacion Patronal Seguros S.A., cuyos
agravios de fs. 316/321 fueron contestados afs. 322/325.  Laaseguradora se quejo, en primer lugar, de la condena dispuesta en su
contra, por considerar que las constancias reunidas demuestran la responsabilidad exclusiva de la accionante en la produccion del
evento dafioso.  En subsidio, solicit6 que se determine que ha mediado una concurrencia de responsabilidades. En tercer lugar,
impugné la procedencia de la partida otorgada por ?Dario fisico?, y califico de excesivas las sumas indemnizatorias concedidas en
concepto de ?Privacion de Uso? del rodado y ?Dafio Moral?. Finalmente, criticd lo decidido en punto alosintereses.  En el
estudio y andlisis de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina interpretativa. Claro esta que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (ver CSIN, ?Fallos?: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez,
2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado y Concordado?, Tomo |, pag. 825; Fenocchieto Arazi.
2Cabdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y Anotado?, Tomo 1, pag. 620).  Tampoco es obligacién del
juzgador ponderar todas | as pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in
fine, del ritual; CSIN, ?Fallos? 274:113; 280:3201; 144:611).  1l1l. RESPONSABILIDAD 1Il. @) No estaen discusion que el 16
de abril de 2012 ocurrio un choque entre el Chevrolet Corsa-dominio ...-, que era conducido por la Sra. Urquiza, y €l Renault Clio
-dominio ...-, queibaa mando del Sr. Moruzzi, en unainterseccion que no poseia semaforos, ubicada en el cruce de las calles
Moreno y Peirano, localidad de Belén de Escobar, Provinciade Buenos Aires.  Tampoco esta controvertida la aplicabilidad del
articulo 1.113 del Codigo Civil -texto decreto ley 17.711-; por lo cua corresponde analizar si la conducta de la actora, quien resulto
damnificada araiz del accidente, hainterrumpido de alglin modo el nexo causal, y, en caso afirmativo, si o hahecho total o
parcialmente.  1l1. b) De manera preliminar, dejo aclarado que larebeldia del demandado, decretada af. 58, no implicaipso iure la
recepcidn de todas las pretensiones planteadas por la actora, ni impone en consecuencia a juzgador la obligacién de emitir una
decision favorable a sus peticiones. Y este criterio seimpone a fin de no otorgar alaficcion procesal un valor superlativo que
comporte un exceso ritual manifiesto (conf. CSIN, 8-9-65, Fallos, 262:460; CNCom, sala A, en autos ?Mahosa Bursétil S.A. c.
Garavaglia, Ricardoy otros?, del 30/12/1998, LA LEY, 1999-B, 545y DJ, 1999- 2, 320).  Entonces, en aras de dilucidar la
cuestion se deben examinar no solamente |as pruebas rendidas en autos, sino también las diversas presunciones que, por tratarse de
un siniestro acaecido en una encrucijada sin semaforos, entran enjuego.  Comenzaré por sefidlar que la experticia elaborada por €l
ingeniero actuante no hecha luz sobre la mecanicadel accidente, pues, en su dictamen obrante afs. 216/218, expuso que (...) por
falta de informacion disponible, no es posible definir 1a posicion relativa de los rodados al momento del contacto, ni la secuencia de
lacolision, ni laforma de produccién de los dafios en el rodado de laactora(...)? (ver fs. 216/219).  En segundo lugar, diré que no
es cierto, como adujo la actora en su demanday concluyd también laa quo, que la Sra. Urquiza, al momento deingresar ala
interseccion, tuvieraasu favor la prioridad de paso consagrada por el art. 41 delaLey Naciona de Transito n° 24.449 -alaque

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prioridad-de-paso-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 19 16:25:13 2026 / +0000 GMT

adhiere la Provincia de Buenos Aires desde el 2009-, que dispone que el conductor que viene por laizquierdatiene el deber de ceder
el paso a que esté circulando por laderecha. Lo explico.  Si bien no hay dudas de que la actora venia circulando desde la derecha
del demandado, no se puede desconocer que la mencionada prerrogativa no es absoluta. Es sabido que se pierde, entre otras
circunstancias, cuando ?(...) se vayaagirar, paraingresar aotravia(...)? (ver inc. g, apartado 3 de lanorma antes citada). Y bien, tal
como argumenta la citada en garantia en su expresién de agravios, esa situacion féctica se verificaen laespecie.  Nétese que el
oficial de la policia que recibi6 ladenuncia de la actoraen el &mbito penal, el mismo diadel accidente, apuntd que la Sra. Urquiza se
encontraba transitando por la calle Moreno, cuando, ?(...) en momentos en que la dicente intentaba retomar la calle Peirano aminora
lamarcha, pero asi las cosas no logra evitar la colision de su automdvil contrala puerta delantera derecha del automévil Clio (...)?
(ver f. 1 delacausapena n° 18-01-002679-12, el resaltado me pertenece). Naturalmente, dicha actuacién policial se encuentra
suscripta por la Sra. Urquiza, en su calidad de denunciante.  Claro que no ignoro que, en la presentacion efectuada en esta sede, la
reclamante expuso una version diferente de lo ocurrido, en la cual manifesté que -al momento de producirse la colision- se
encontraba cruzando lainterseccion, silenciando lo vinculado con el cambio de circulacién. Sin embargo, considero que lanarracién
transcriptaen el parrafo que antecede resulta ser, en realidad, el fiel reflgjo de lo sucedido. Las primeras declaraciones vertidas ante
laautoridad policial deben prevalecer sobre el relato del expediente civil, en tanto aquellas son inmediatas al hecho, y -por ende- es
[6gico interpretarlas como espontaneas y no desviadas por lareflexidn o por los consgjos de los letrados (conf. CNCiv, SalaJ, inre
?Gandini, Maximo ¢/ De Nardis, Luis ¢/ dafiosy perjuicios?, del 23/11/1999).  Desde esa perspectiva, resulta esclarecedora,
asimismo, la denuncia que la pretensora efectud por ante su aseguradora €l dia del siniestro, en donde se observa el siguiente relato
de los hechos, escrito en formato digital: (...) circulaba por la calle Moreno, cuando estoy doblando a la derrecha por lacalle
Perirano, un vehiculo Renault Clio Patente ..., que venia a ata velocidad por la calle Peirano, se cruza por delante mio (...)?. Aunque
se haya tachado a mano lo vinculado con €l giro haciala derecha, es evidente que aguella maniobra existio (ver f. 154, cfr. art. 163,
inc. 5y 386 del CPCCN).  Lacomprobacién de aquella circunstancia es significativa, puesto que, seguin lo anticipé, determina que
el vehiculo de la accionante no tenia preferencia alguna paracircular (cfr. art. 41, inc. g delalLey 24.449). Y en ese contexto,
precisamente, cobra relevancia el testimonio prestado por Carlos Martin Wehr, una de | as personas que venia circulando por detras
dela Sra. Urquiza cuando ocurri6 €l evento lesivo, segin el cual laactora?(...) no frend antes de llegar la esquina (...)? (ver f. 33 vta.
del expediente penal).  Dichadeclaracion efectuada en el &mbito criminal demuestra una conducta antirreglamentaria por parte de
lareclamante; pues, teniendo en cuenta que aquella no contaba con prioridad de paso a su favor, deberia haber esperado atener la
via expedita para encarar su maniobra, evitando interferir abruptamente en la linea de marcha de quienes se desplazan por la
perpendicular, como lo haciael Sr. Moruzzi.  En consecuencia, no es cierto que ?(...) ninguna de | as pruebas permite atribuir
responsabilidad a rodado de la actora(...)?, como sostuvo el sentenciante de grado (ver f. 295).  Por el contrario, |o hasta aqui
expuesto autoriza a responsabilizar ala Sra. Urquiza por |os hechos de marras, puesto que, si hubiera circulado con mayor atencién a
las condiciones de transito y extremado |as medidas de seguridad pertinentes, conforme le exigia la normativa aplicable, habria
podido visualizar a Renault Clio que ingresabaal cruce, e impedir la colision. Maxime, si se aprecia que la demandante manejaba a
una velocidad reducida -dato que ella misma expuso en su escrito inicial, confirmado por |os testigos que declararon en sede penal -,
lo cual indica que el proceder del emplazado no deberia haberle resultado intempestivo, de un modo que le impidiera el oportuno
frenado de su rodado (ver fs. 30/36 de lacausapenal y arts. 41, inc. gy 39 delaLey Naciona de Transito).  Ahorabien, unavez
concluidalaincidencia causal de la actoraen el hecho dafioso, resta por anaizar si la contraparte ha tenido también algiin grado de
responsabilidad por lo acontecido.  Desde ya, adelanto que la respuesta a ese interrogante es afirmativa. Para asi sostener, tengo en
cuenta que las tres personas que declararon en €l proceso represivo afirmaron que el Sr. Moruzzi manejaba a una velocidad elevada
y que, habiendo advertido la presencia del Chevrolet Corsa, no detuvo su marcha, sino que intentd esquivarlo, claramente sin éxito
(ver fs. 30/36 delacausapend).  En efecto, Karina Cecilia Vaenzuela afirmo que el demandado ?(...) veniargpido (...) y sin
frenar en ninglin momento intentd realizar una maniobra paraevadir a auto blanco (...)? de laactora; alavez que Virginia Adriana
Wichert sostuvo que el Renault Clio circulabaa ?(...) unavelocidad ata, que al llegar alainterseccion con la arteria Moreno intenta
esquivar a vehiculo Chevrolet Corsa(...)?, y, andlogamente, Carlos Martin Wehr expuso que el vehiculo del emplazado transitaba
(...) arribade 50 km/h (...)?y que ?(...) intentd evadir al vehiculo Corsarealizando una maniobra, pero que no logré esquivarlo (...)?
(ver fs. 27/35 delacausapenal). A suvez, el perito ingeniero actuante estimé que ?(...) €l automévil del demandado 11eg6 al
impacto con una velocidad superior alos 30 km. por hora(...)?; es decir, a una velocidad superior ala maxima precautoria que
impone la normativa de transito para las encrucijadas urbanas sin semaforo (cfr. art. 51, inc. €) ap. 1 delalLey 24.449).  Por
supuesto que no desconozco que la citada en garantia observé la conclusion antes referida (ver fs. 221/223). Pero tal impugnacion,
gue fue contestada a f. 225, no ofrece pruebas ni demuestra el desacierto o irrazonabilidad del dictamen pericial, enlo que aeste
punto respecta. En el entendimiento de que lo informado por €l especialista concuerda con los demés elementos de valoracion de la
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causa, la sana critica aconsgja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de mayor peso convictivo, se
acepten las conclusiones del experto en lamateria (cfr. CNCiv, SalaC L.L. 1991-E-489 del 14 de Junio de 1991, Palacio "Derecho
Procesal Civil" V-514y sus citas; 386 del CPCCN).  De estaforma, tengo por comprobado que el conductor demandado intento el
cruce a una velocidad inapropiada, |o cual le impidié maniobrar eficazmente, frente ala aparicion del Chevrolet Corsa. Por lo tanto,
es |6gico concluir que su accionar se ha erigido también en causa eficiente del siniestro. No ignoro que la ubicacion de los dafios
gue se observan en las fotografias con las que se cuenta -en la parte frontal izquierda del rodado de la actoray lateral derecha del
automavil del demandado- conduce a pensar que fue la Sra. Urquiza quien embistié a Sr. Moruzzi, contrariamente alo que adujo la
actoraen su escritoinicial y alo informado por el perito interviniente, quien definié la situacion como de ?embestimiento mutuo?
(ver fs. 2/5y 64 de estos autos).  Ahorabien, ello no basta para eximir de responsabilidad al emplazado -como pretende la
aseguradora-, toda vez que la presuncion de responsabilidad que le cabe ala Sra. Urquiza por asumir €l rol de embistente, en este
caso se ve parcialmente desvirtuada por la existencia de otros elementos -los anteriormente descriptos- que demuestran que el
emplazado hajugado alavez un rol preponderante en la produccion de los dafios reclamados.  111. ¢) En resumidas cuentas,
considero que, atenor de todo lo desarrollado, corresponde modificar la sentencia de grado, pues entiendo que en el presente ha
existido una concurrencia de responsabilidades. Y, toda vez que no encuentro motivos para atribuir ala conducta del demandado una
incidencia causal mayor que a hecho de la actora, propondré a acuerdo atribuir un 50% de responsabilidad por lo sucedido a cada
unade las partes (cfr. arts. 34 inc. 4, 163 incs. 5y 6, 164, 377, 386y 477 del CPCCN).  IV.LA INDEMNIZACION  Antesde
analizar |los agravios que la citada en garantia dirige contra la indemnizacion otorgada afavor de la actora, aclaro que las sumas en
examen seran evaluadas en funcion de la distribucion de responsabilidad que se propone, es decir que los montos que habré de
proponer a Acuerdo contendrén el descuento equivalente al 50% de responsabilidad imputable aladamnificada.  1V. 1. DANO
FISICO  Esterubro prosper6 por lasumade $45.000.  Lacitada en garantia solicit6 el rechazo de la partida o, en su defecto, la
disminucion del importe indemnizatorio, dado que, a su entender, (...) resulta claro que el monto otorgado resulta exagerado,
atendiendo alas circunstancias personales del actor (...)? (ver f. 318 vta).  Veamos que surge de lacompulsa del expediente.  El
médico designado de oficio, luego de analizar ala Sra. Urquizay examinar sus estudios complementarios, indico que %(...) la
extension, flexion, inclinacion y rotacion de lacolumna cervical (...)? de la paciente, presenta (...) limitaciones funcionales alos 20
grados (...)?, que equivalen a un 4% de incapacidad fisica, parcia y permanente. El perito puntualizé que la actora ?(...) no estariaen
condiciones de superar un examen preocupaciona en el que fuera evaluada acerca de la funcionalidad plena (...)? del miembro
afectado y, en una segunda presentacion, aclaré que el cuadro descripto ?(...) guardarelacién de causalidad con €l accidente de autos
(...)? (ver fs. 261/263y 268). Mas alla de advertir las impugnaciones planteadas en su momento por |la citada en garantia, debe
destacarse que en esta instancia la aseguradora no cuestiona las conclusiones antes transcriptas, sino que, por € contrario, refiere que
(...) laverdaderamermaes solo el 4% (...)?, en forma coincidente con el perito interviniente. Ello justifica, ami criterio, la
admision de la partida, aunque laincapacidad sealeve.  Como datos adicionales a tener en cuenta, alos fines de evaluar €l
impacto y magnitud de los dafios sufridos, se aprecia que la Sra. Urquiza tenia 48 afos de edad al momento del accidente, viviajunto
con su hijo en un departamento de tres ambientes en lalocalidad de Belen de Escobar, Provincia de Buenos Airesy se desempefiaba
como docente, presentando recursos econdmicos limitados. En agosto de 2013 percibia un sueldo neto de $8.869,63 (ver Beneficio
delitigar sin gastos, oportunamente concedido).  En suma, valorando la distribucién de responsabilidad que propuse a Acuerdo,
laentidad de las lesiones fisicas derivadas del evento que nos ocupa, y las especificas circunstancias del caso, entiendo que la partida
en examen es excesiva. Por ende, propondré a mis colegas reducirla ala suma de $22.500 (cfr. art. 165 del CPCCN). V. 2.
DANOMORAL  LaSra Juez de primerainstanciafijo en concepto de dafio moral la suma de $50.000. La citada en garantia se
quejo de lo decidido, por considerar que dicho monto importa un enriquecimiento indebido en cabezadelaactora.  No esfécil
traducir en una sumade dinero la valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos
por lavictima. Solo ella puede saber cudnto sufrid, pues estén en juego sus vivencias personales.  Para estimar pecuniariamente la
reparacion del dafio moral faltatoda unidad de medida, pues los bienes espirituales no son mensurablesen dinero.  Sin embargo,
al reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino que se trata de
suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz Alfredo ?El dafio
resarcible? pag. 187; Brebbia, Roberto ?El dafio moral? n* 116; Mosset Iturraspe, Jorge ?Reparacion del dolor: solucion juridicay
deequidad en LL 1978-D-648).  Si laindemnizacién en metdlico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar
de lavictima, puede sin embargo, procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen el dafio (conf. Fischer Hans A., 7L os dafios
civilesy sureparacion?, pag. 228).  Concretamente, se debe sopesar €l previsible dolor que cabe suponer en la actora, a sufrir
lesiones en ocasion de un accidente como el ocurrido, en compariia de su hijo menor de edad -conforme surge del expediente penal-
y acarrear |as secuelas previamente descriptas.  Ahora bien, considerando la distribucién de responsabilidad asignada a cada una
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delas partesy sin perder de vista las demés circunstancias apuntadas, entiendo que corresponde reducir €l monto indemnizatorio ala
suma de $25.000, 1o que habré de proponer a mis colegas (cfr. art. 165 del CPCCN).  1V. 3. PRIVACION DEUSO LaSr. juez
de grado, en gjercicio de las facultades que el art. 165 del codigo de rito confiere alos magistrados, determino una suma
indemni zatoria de $3.000, en concepto de privacion de uso del rodado delaactora.  La citada en garantiano cuestionala
procedencia de la partida, pero solicita?(...) que se readecue el monto alas constanciasde autos(...)?.  Sobre el punto, comenzaré
por sefidlar que la actora no presenté su vehiculo alainspeccién convocada por €l perito, razon por lacua el ingeniero dijo no poder
definir el tiempo de reparacién del rodado; omision que, cabe resaltar, fue consentida por Urquiza (ver f. 217).  Ello no quita que,
teniendo en cuenta las fotografias glosadas a expediente, quepa presumir que los dafios que alli se observan privaron ala
demandante de utilizar su vehiculo, durante €l tiempo que haya demandado la reparacion del rodado (ver fs. 2/5).  Ahorabien,
apreciando el contexto de orfandad probatoria en o que respecta a tiempo que habitualmente demanda la reparacion de dafios
similares alos acontecidos, y sin perder de vista la distribucién de responsabilidad asignada a cada una de las partes, propondré al
Acuerdo reducir prudencialmente la suma en examen ala cantidad de $800 (cfr. art. 165 del CPCCN).  V.INTERESES La
Sra. Juez de primerainstancia dispuso que los intereses ?(...) se devengarén desde lafecha del siniestro y hasta el efectivo pago. En
cuanto alatasa, se aplicaralaactiva cartera general -préstamos- nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion
Argentina(...)? (ver f. 298).  Federacion Patronal Seguros S.A. solicito que se fije unatasa pasiva del 6% anual, por considerar
que laaplicacion de latasa activa conduce a un enriquecimiento sin causa en cabeza de la demandante. A su vez, cuestiond la
fecha determinada para €l inicio de computo de los intereses vinculados con laindemnizacion otorgada en concepto de ?Dafios
materiales?, que prosperé por una suma equivalente al monto de franquicia que la actora abond por ante su aseguradora araiz del
siniestro. Larecurrente solicit6 que aquellos intereses sean cal culados desde la fecha en que la actora cancel 6 €l respectivo monto de
reparacion que no fue cubierto por su aseguradora.  Por lo que refiere a esta cuestion, comparto lainterpretacion legal y 1os
fundamentos que resultan del voto de lamayoria del fallo plenario de esta Excma. Camara ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes
Doscientos Setenta SA ¢/ ds. y ps.? (20 de abril del afio 2009), disponiéndose aplicar desde lamora (en este supuesto, el dia del
siniestro) latasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién
Argentina.  En efecto, como he explicado ya en numerosos precedentes, si bien pretéritamente sostuve que latasa pasivaerala
gue debia aplicarse sobre aquellas partidas fijadas a val ores actual es desde que cada perjuicio se origind hastalafechadela
sentencia definitiva, un nuevo estudio del temay el cambio de las circunstancias de hecho existentes al momento del dictado del
plenario, me indujeron a cambiar de posicién.  En este entendimiento, considero ahora que debe aplicarse latasa activaa capital
de condena desde e momento del hecho, toda vez que la misma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido? ni una ?doble
actualizacion?. Si asi fuera, y ello importara una situacion excepcional que se apartarade laregla general establecidaen el
mencionado plenario, debe ser probada en formaclaray contundente por el deudor en el dmbito del proceso (cfr. art. 377 del
C.P.C.C.N.), circunstancia que no se verificaen €l presente.  Por consiguiente, propondré a acuerdo confirmar lo decidido por
Juez de grado, de formatal que la aludida tasa activa se aplique desde la de fecha del hecho hasta el efectivo pago, paratodos los
rubros indemnizatorios, incluido el otorgado en concepto de ?Darios Materiales?, pues, a no tratarse de dafios futuros, lafechaen
que la actora haya cancelado la franquicia antes aludida no desvirttia el razonamiento hasta aqui desplegado. V1. CONCLUSION
En consecuencia, y para el caso de que mi voto fuera compartido, propongo al Acuerdo: 1) Modificar la sentencia de primera
instancia asignando ala actora el 50% de responsabilidad por el hecho de autos; 2) Modificar la partidas concedidas en concepto de
?Dafio fisico?, ?Dafio Moral? y ?Privacion de Uso?, que quedaran reducidas, respectivamente, alas sumas de $22.500, $25.000 y
$800; 3) Dejar aclarado que €l rubro indemnizatorio que no fue materia de agravios sera afrontado por los condenados de
conformidad con el porcentaje de responsabilidad que fuera establecido en estainstancia; y 4)Confirmar todo lo demas que la
sentencia decide y que fuera motivo de agravios; 5) Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primera instancia, por
resultar los emplazados sustancialmente vencidos (art. 68, CPCCN).  Roberto Parrilli y Claudio Ramos Feij6o , por anadlogas
razones alas aducidas por el Dr. Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido alas cuestiones propuestas.  Con lo que termind el
acto: OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- ROBERTO PARRILLI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.-  Escopiafiel del Acuerdo que
obraen laPég. n° 1057 an°® 1065 del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Exma. Camara Nacional de Apelaciones en |o Civil.
Buenos Aires, 14 mayo de 2019. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: 1) Modificar la sentencia de primerainstancia asignando a la actora el 50% de responsabilidad por €l hecho de autos; 2)
Modificar la partidas concedidas en concepto de ?Dafio fisico?, ?Dafio Moral? y ?Privacion de Uso?, que quedaran reducidas,
respectivamente, alas sumas de $22.500, $25.000 y $800; 3) Dejar aclarado que el rubro indemnizatorio que no fue materia de
agravios sera afrontado por los condenados de conformidad con el porcentaje de responsabilidad que fuera establecido en esta
instancia; y 4)Confirmar todo lo demés que la sentenciadecide y que fuera motivo de agravios; 5) Las costas de Alzada se imponen
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de igual modo que en primerainstancia, por resultar los emplazados sustancialmente vencidos (art. 68, CPCCN).  Teniendo en
cuenta como se decide en esta instancia, difiérese |a adecuacion dispuesta por €l art. 279 del Codigo Procesal respecto de las
regulaciones practicadas afs. 298 vta./299, asi como la determinacion de los honorarios correspondientes ala tarea desplegada en la
Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitiva aprobada (conf. art. 1 delaley N° 24.432).  Registrese, protocolicesey

notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Fecha de firma: 14/05/2019
Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DR. OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 043809E
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