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Prisscon Domiciliaria

JURISPRUDENCIA Prision domiciliaria En el marco de una causa por infraccion
alaley 23737 se confirmalaresolucion por la cua se resolvié no hacer lugar a beneficio de prision domiciliaria solicitado por el
imputado. Salta, 10deenerode2019. Y VISTA: EstacausaN° FSA 25016/2017/12/CA6 caratulada: ?Incidente

de Prisién Domiciliariade Loza, Valdemar p/Infraccion Ley 23.737? originaria del Juzgado Federal de SaltaN° 1; y
RESULTANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a consideracion de esta Alzada, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 38/43 por la Defensa Técnica de Vademar Loza en contrade laresolucion de fs. 33/36 y vta. por lacual se resolvid
no hacer lugar a beneficio de prisién domiciliaria solicitado por € imputado.  2) Quelacausaseinicio el dia 20 de noviembre de
2013 araiz de lainvestigacion realizada por personal de la Division Drogas Peligrosas de la Policia de Salta, en el marco de la causa
Nro. 1389/2014, en la que se investigaba una organizacion delictiva que se dedicaria a trafico de estupefacientes liderada por
Valdemar Loza e integrada por Alex Juan Frank, José Luis Paniaguay Gabriel Ignacio Abdala, quienes se encargarian de adquirir
cocaina proveniente de Bolivia para ser transportaday comercializada al continente europeo.  Fue asi que, tras analizarse la
informacion surgida de | as tareas de campo y de las escuchas tel ef énicas que se fueron incorporando alo largo de la pesquisa, se
tomd conocimiento que €l dia 17 de diciembre de 2017 los nombrados se reunirian en la estacion de servicio Y PF, ubicadaen la
interseccion de la colectora de la autopista Richieri y Avenida Boulogne Sur Mer de la Provincia de Buenos Aires pararealizar un
transporte de estupefacientes. A raiz de ello, los preventores se dirigieron a lugar, donde pudieron verificar € arribo de un
camion conducido por Alex Juan Frank, €l cual se dirigio, guiado por una camioneta Toyota Hilux, abordada por €l encartado, Luis
Paniaguay Gabriel Ignacio Abdala, hasta un galpdn ubicado en la calle Talcahuano ... (entre las numeraciones ... y ...), también dela
Provinciade Buenos Aires.  Alli selogro secuestrar dieciséis (16) bolsas con cuatrocientos cincuentay siete (457) paquetes de
cocainay nueve (9) bolsas con trescientos sesenta (360) paquetes con igual sustancia, arrojando un total aproximado de 861,71
kilogramos.  Simultdneamente, se allanaron inmuebles en la Provincia de Buenos Aires, secuestrandose trece (13) bolsas
conteniendo doscientos ochenta (280) paquetes con cocaina, con un peso total aproximado de 305,159,24 kilogramos, dos cédulas de
identidad, un DNI, un Pasaporte a nombre de Vademar Lozay un arma de fuego calibre 38, una camioneta marca Toyota Hilux, un
automavil marca Toyota Corolay la suma de doscientos ochenta mil délares estadounidenses (U$S 280.000).  Luego, en fecha
04/05/2018 €l a quo dispuso el procesamiento de Valdemar Loza por considerarlo prima facie organizador del transporte de 861,71
kilogramos de cocainay el almacenamiento de 305,159, 24 kilogramos de cocaina, en calidad de autor y convirtio en prision
preventiva su detencion (art. 7 delaley 23.737).  3) Que a denegar €l beneficio de la prisién domiciliaria, € a quo consideré que
en el caso no se encuentran reunidos afavor del imputado ninguno de los requisitos previstos en los articulos 32 inc. 7a?y 33 dela
Ley 24.660 (seglin leyes 26.472 y 26.813) toda vez que la patologia diagnosticada por el complejo penitenciario ?Diabetes tipo 2" se
encuentra dentro de un programa de Tratamiento del Ministerio de Salud de la Provincia, proporcionandosele en forma mensual la
medicacion necesaria, siendo asistido en el Hospital Ofiativia.  4) Que contra dicho pronunciamiento se agravi6 el defensor
técnico del imputado por considerar que el auto en crisis resulta arbitrario, por haberse dispuesto sin los examenes previstos en la
ley. Asimismo, alegd que Loza desde que fue trasladado a su sitio de alojamiento no ha sido controlado pese a que la enfermedad
que padece -diabetes tipo 2- es cronica, progresivay deletérea cuando no selatrata.  Agreg6 que el Servicio Penitenciario Federal
no cuenta con los medios ni con |os recursos necesarios para atender 1a enfermedad que padece su defendido, quien requiere,
ademés, la atencién por médicos especialistas en endocrinologia, oftalmologiay neurologia. Sefial6 que desde su detencién
comenzaron asurgir complicaciones, tales como dificultades en la vision, recurrentes dolores de cabezay problemas en sus enciasy
piezas dentarias.  Expresd que el aquo falté al deber que impone laley de fundamentar su decision en informes médicos,
psicoldgicosy sociales -mediante el cuerpo médico forense- habiendo requerido sélo un oficio a Complejo Penitenciario afin de
gue leinformen si poseen |as condiciones adecuadas para brindarle el tratamiento.  5) Que el Fiscal General Subrogante opiné que
€l recurso debe ser rechazado ya que, a su entender, los argumentos expuestos no alcanzan a conmover |os fundamentos de la
resolucién.  Agrego que Loza cuenta en el Complejo Penitenciario del Noa con un Centro de Atencion Primaria; que su salud es
controlada periddicamente, coordinandose ademas su tratamiento con médicos especialistas de un hospital pdblico (Hospital
Onfativia) y participa de un programadue le otorgalamedicacion. CONSIDERANDO: 1) Que, en primer lugar, con relacion a
laarbitrariedad invocada en contra del decisorio en crisis por la supuesta falta de fundamentacion, contrariamente alo alegado por la
defensa, de la solalecturadel pronunciamiento surge que se encuentra suficientemente fundado, y que el Juez instructor arribd a su
decisidn exponiendo los motivos que lo [levaron a denegar el otorgamiento del beneficio de la prision domiciliaria del encartado.
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El requisito de la motivacion de los actos jurisdiccional es se cumple siempre que guarde relacion con los antecedentes que le sirven
de causay sean congruentes con el punto decidido, suficientes para el conocimiento de las partesy paralas eventuales
impugnaciones que se pudieran receptar (D'Albora, Francisco J., ?Codigo Procesal Penal de la Nacién. Anotado. Comentado,
Concordado?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 217).  2) Que, superada la cuestion formal, conviene recordar que el
instituto de la prisién domiciliaria se encuentra regulado por laley 24.660, modificada por laley 26.472, como consecuenciade lo
preceptuado por € art. 18 de la Constitucion Nacional que dispone que ?...1as carceles de la Nacién seran ... para seguridad y no para
castigo de los reos detenidos en ella...? y de diferentes tratados internacional es con rango constitucional tales como la " Declaracion
Americana de Derechosy Deberes del Hombre" (Art. 25), la"Declaracién Universal de Derechos Humanos' (Art. 5), € "Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos' (arts. 7 y 10.1) o la Convencion Americana de Derechos Humanos? (denominado
Pacto San José de Costa Rica) (Art. 5.2) que aseguran paralas personas privadas de su libertad los derechos que en ellos reconocen,
los que, en consecuencia, se erigen en obligaciones parael Estado y que, en lo esencial, tienen por finalidad resguardar el ?respeto
debido aladignidad inherente a ser humano? (art. 5,2, in fine del citado Pacto) para |os reclusos o internos de un establecimiento
penitenciario, excluyendo todo tipo de padecimiento fisico, psiquico o moral durante todo €l tiempo que subsistala privacion de la
libertad personal.  En ese orden deideas, laley 24.660 (modificada por ley 26.472) tuvo por finalidad adoptar |as modernas
tendencias que se iban imponiendo en lalegislacion comparada, en cumplimento de las pautas surgidas de |os diversos instrumentos
internacional es suscriptos por €l Estado Argentino y sobre esas bases, laley permite conceder el beneficio de la prision domiciliaria
alos "condenados o procesados? (art. 11) que se hallen comprendidos en algunas de | as taxativas circunstancias de hecho previstas
en el art. 32, asaber: Inc. @): ?al interno enfermo cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario le impida
recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario?; Inc. b): ?al
interno que padezca una enfermedad incurable en periodo terminal?; Inc. c): ?al interno discapacitado cuando la privacion de la
libertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por su condicién implicandole un trato indigno, inhumano o cruel?; Inc. d):
?al interno mayor de setenta (70) afios?; Inc. €): ?alamujer embarazada?; Inc. f): ?alamadre de un nifio menor de cinco (5) afios o
de una persona con discapacidad, asu cargo?.  3) Que en funcidn de lo resefiado y la causal invocada (art. 32 inc. 7a?), se entiende
gue no se presentan las condiciones legales para el acceso a beneficio solicitado, toda vez que conforme surge de las constancias de
autos, €l cuadro general de salud que presenta VVademar Loza puede ser tratado y controlado en el establecimiento carcelario en
donde se encuentra alojado (NOA I11) y/o ser derivado a otros centros externos cuando la situacién lo amerite.  En efecto, surge
del informe del Servicio Penitenciario Federal suscripto por el Director Médico Subalcalde Dr. Walter Sosa, que el encausado ?es
portador de DBT tipo 2 y se encuentra dentro de un programa de tratamiento del Ministerio de Salud de la Provinciade Saltaquele
proporciona en forma mensual la medicacién necesariay es asistido en el Hospital Ofiativia. Por dicho programa se le ha
suministrado 90 comprimidos de metformina 850 mg y 60 comprimidos de glibenclamida 5 mg, todo ello el Gltimo 10/9/18. Esto
bajo firma de conformidad de la entrega? (cfr. fs. 15).  Ademés, el aquo ordend que en el lugar de aojamiento del imputado se
arbitren los medios necesarios para que se efectlie un estricto control al tratamiento que requiere el encausado, autorizandose ademas
los traslados que el servicio médico considere conveniente (v. fs. 51).  En ese sentido, la Corte Supremade Justiciade laNacién
tiene dicho que al pronunciarse sobre la procedencia de la detencion domiciliaria los jueces deben ponderar tanto si, en funcion de
las particulares circunstancias de salud que registra €l interesado, la privacion de libertad en un establecimiento penitenciario puede
comprometer 0 agravar su estado; como también si la unidad carcelaria correspondiente resulta apta para aojarlo, resguardarlo y
tratarlo de forma adecuada (Fallos: 340:493).  Finamente, de |os estudios médicos arrimados por la propia defensa técnica del
imputado afs. 54/65, (que datan de diciembre del 2017), surge que sus dolencias fueron oportunamente tratadas por los
profesionales del Servicio Penitenciario (v. fs. 54y 62).  4) Que, en suma, de las circunstancias precedentemente referidas, surge
gue por el momento, no estan dadas las condiciones legales para que el encartado acceda al beneficio de prisién domiciliaria, toda
vez que el cuadro general de salud que presenta puede ser tratado y controlado en el lugar de detencién y, en €l caso, derivado a
otros centros externos en la Ciudad de Salta cuando la situacién o amerite (en igual sentido esta Salaen las causas FSA N°
7817/2018/8/CA4 caratulada: ?Incidente de Prision Domiciliaria de Quinteros, Marcelo Enrique por Infraccion alaley 23.7377?,
resolucién del 29/8/18, N° FSA 52000001/2017/2/CA2 caratulada ?Incidente de Prisién Domiciliariade Salas, Clarisa del Valle por
Infraccion alaley 23.737? del 24/10/17, entreotras).  Debe recordarse que, en principio, €l otorgamiento del arresto domiciliario
no es una manda imperativay automética dispuesta por laley sino una facultad delegada por €l legislador al juez, quien evaluarasi
resulta razonable, oportuno y conveniente conceder o no tal beneficio, luego de constatar 1a concurrencia de |os supuestos previstos,
paralo cual debera contar con informes médicos de profesional es habilitados que suministren argumentos para la formacién de su
convencimiento con relacion atemas cuyo saber escapan alas materias de su conocimiento.  Por lo expuesto, s RESUELVE:
|.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de Valdemar Lozay, en consecuencia, CONFIRMAR el
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auto de fs. 33/36 que dispuso no hacer lugar a pedido de prisién domiciliaria.  11.- DEVOLVER las actuaciones a Juzgado
Federal N°1de Salta. V.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24/2013.  Se
deja constancia que los Dres. Mariana Inés Catalano y Luis Renato Rabbi- Baldi Cabanillas suscriben la presente por constituir el

Tribunal deferia (art. 109 del R.J.N, Acordada CFAS N° 32/2018). Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: MARIANA INES CATALANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: SEBASTIAN KLIX,
SECRETARIO DE CAMARA 036469E
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