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Prisscon Domiciliaria

JURISPRUDENCIA Prisién domiciliaria Se deniega €l recurso de casacion
interpuesto contralaresolucion por la que se declaré la nulidad del auto que concedi6 la prision domiciliaria. Sdlta, 18
deenerode2019. Y VISTA: EstacausaFSA 22546/2017/3/CA2 caratulada: ?Incidente De Prision Domiciliaria de Flores,
Marcelo José Maria por infraccion Ley 23.737? proveniente del Juzgado Federal de Tartagal,y RESULTANDO:  1.- Queen
contra de laresolucion de esta Camara obrante afs. 63/8 por la que se declar6 la nulidad del auto de fs. 26/8 que concedio6 la prision
domiciliariade Marcelo José Maria Flores, la defensa oficial interpuso recurso de casacion (fs. 70/3).  2.- Que en su escrito, €l
impugnante manifesté que el recurso que interpone en tiempo y forma tiene procedencialegal por encontrarse reunidos los requisitos
previstosen €l art. 456 inc. 1°, 457 y 463 del CPPN. Al respecto, sostuvo que el decisorio se encuentraviciado por su faltade
fundamentacion, en tanto le otorgaron razén a Ministerio Publico Fiscal de que en €l caso no se verifican los supuestos de los arts.
32y 33 delaley 24660, para morigerar la detencién de su asistido.  Asimismo, adujo que laresolucién del juez de grado se
encuentra ?absol utamente? fundada, ya que se acreditd que no existen peligros procesales que impidan que su pupilo procesa
cumplala detencién en su domicilio.  Por otro lado, manifesté que la decision que impugna es equiparable a sentencia definitiva
por cuanto comprende una situacion de imposible reparacion en virtud de que aunque no se resuelva el fondo del asunto impide
replantearlo.  CONSIDERANDO:  1.- Queliminarmente cabe sefialar que el ordenamiento procesal vigente establece através
del art. 457 unalimitacion objetiva paralaadmisibilidad del recurso de casacion, pues exige que se trate de supuestos que revistan €l
carécter de sentencia definitiva o equiparable a ella por sus efectos, esto es ?1os autos que pongan fin alaaccion o alapena, o hagan
imposible que contintien |as actuaciones o denieguen la extincidn, conmutacion o suspension delapena?.  Detal suerte, las
generalidades del articulo 456 -inobservancia o errénea aplicacién de laley sustantiva o inobservancia de normas procesal es
amenazadas con nulidad, inadmisibilidad o caducidad- deben concurrir indefectiblemente con alguna de | as resoluciones que
taxativamente enumera el primero de los articulos mencionados.  2.- Que en el sub examine resulta palmario que laresolucién
impugnada no integra el elenco de resoluciones susceptibles de ser recurrida en casacion por cuanto no pone fin alaacciéon, ala
pena, ni imposibilita que continlen las actuaciones, sino que, por el contrario, impone a Magistrado Instructor dicte un nuevo
pronunciamiento gjustado aderecho.  Asi, llevadicho la Camara Nacional de Casacion Penal en formareiterada que de nadavale
advertir la presencia de algunos de |os supuestos previstos en losincs. 1y 2 del art.456, si tales motivos no recaen sobre la sentencia
definitiva o alguno de los autos mencionados en el citado art. 457 (ver Salall, causaN 6 ?Steinberg José s/recurso de queja? del 14
de mayo de 1993; causa ?Mamani Coria, Domingo J. SRecurso de queja? del 24 de mayo de 1996, entre otros).  3.- Que, ademas
de lo expuesto, concierne advertir que, en las condiciones sefialadas, el recurso cuya apertura se pretende solo conspiraria contrala
dinamicadel proceso ya que €l auto atacado resulta modificable en lamedida de lo que surjadel nuevo pronunciamiento que se
ordend emitir.  Esta consustancial mutabilidad del auto recurrido constituye el signo més elocuente de que no se esté en presencia
de una sentencia definitivay, por ende, de que €l auto no esrecurrible en casacion.  Por lo expuesto, se RESUELVE:  |.-
DENEGAR €l recurso de casacion interpuesto por el sefior Defensor Publico Oficial de Marcelo José Maria Flores.

REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013.  Se deja constancia que los Dres.
Algjandro A. Castellanosy Luis Renato Rabbi-Baldi Cabanillas firman la presente por constituir el Tribunal de feria (art. 109 del
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