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Procedimiento Administrativo Acta De Verificacion Infracciones Formales
Impugnacion De Deuda

JURISPRUDENCIA Procedimiento administrativo. Acta de verificacion. Infracciones
formales. Impugnacién de deuda Se revoca parcialmente la resolucion administrativa de la AFIP, que habiaimpuesto un
cargo alaapelante por la supuesta omision de declarar las horas extras realizadas por ciertos dependientes. Paradecidir de este
modo, €l tribunal tuvo presente que existian sentencias laboral es firmes que descartaban la realizacién de horas extras por parte de
los dependientes, por lo que, a gozar de cosa juzgada, |as resoluciones no pueden ser objeto de revision en el fuero de la Seguridad
Social. Sin embargo, se confirmé lamulta respecto a dependiente que no registraba sentencia en sede laboral.

Buenos Aires, 23/11/2018 AUTOSY VISTOS. |.- Surge de autos que la Administracion Federal de Ingresos Publicos,
mediante la Resolucion n° 968/15 (DI CRSS- DV REVA), no hace lugar ala presentacion interpuesta por €l contribuyente del
asunto respecto de la Resolucion N° 28/15 (DV RPAR), en virtud de lo expuesto en el dictamen que antecede.  |1.- Delamisma
manera, se desprende que afs. 156/157 se hizo saber ala parte actora que laresolucion erarecurrible previo depdsito de la deuda
gue se determine. Al respecto, corresponde advertir que el remedio procesal intentado fue interpuesto sin dar cumplimiento ala
cargade orden formal de efectuar el deposito previo del importe de la deuda, actualizacion e intereses de conformidad con 1o
dispuesto en el art.15 delaley 18.820y art.39 bisinc. b) del DL. N°1285/58 con las modificaciones introducidas por laley 24.463,
cuya omision trae aparejadala desercion del recurso.  Sobre esta cuestion, laimpugnante expresa que si bien es cierto que los arts.
15delaley 18.820y 12 delaley 21.864 imponen la obligacién de pagar en forma previa como condicion de la admision del
recurso, las mismas son inconstitucionales. Al respecto, cabe destacar que doctrina de la Corte Suprema de Justicia de laNacion
establece que, los jueces estén obligados a ser uso de todos |os medios a su al cance para determinar laverdad juridica objetivay
evitar que el proceso se convierta en una sucesion de ritos caprichosos. En este sentido se ha afirmado que ?reconoce base
constitucional la necesidad de acordar primacia alaverdad juridica objetiva e impedir su ocultamiento virtual como exigencia del
art. 18 delaley Fundamental.? (?Helvecia FARIAS vs. ANSES?fallo del 10/08/99).  No obstante, cabe dejar en claro, que parala
viabilidad de este tipo de reclamos, es condicidn sine qua non el depdsito previo que prevé el art. 15 delaley 18.820; art.12 delaley
21.864 modif. por ley 23.659 y art.39 bisinc. b) del Dto. Ley 1285/58 con las modificaciones introducidas por laley 24.463.  Ello
asi, la doctrina emanada del fallo de la Corte Suprema en autos ? Microomnibus Barrancas de Belgrano? (CSIN, sent. del 21/12/89,
DT 1991 B, pag 1075y ss.), pues la misma no ha perdido virtualidad por la sancién de lareforma de la que fue objeto nuestra
Constitucion Nacional en el afio 1994, introduciendo, y en consecuencia jerarquizando constitucional mente la Convencion
Americanade Derechos Humanosen a art. 75inc. 22.  Si bien el alto tribunal admite la plena operatividad de |as previsiones del
art 8inc. 1 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, norma sustancialmente andloga a art. 18 dela C.N, sefia 6 que,
pese a ello, aquellas no desplazan ni derogan las directivas delos art. 15 delaley 18.820y 12 delaley 21.864 en cuanto establecen
laobligacién de depositar [os aportes omitidos para su actualizacion monetaria, recargos e intereses para acceder alainstancia
judicial, salvo que €l interesado afirme y pruebe que lo exigido como depdsito previo resulta exorbitante y desproporcionado con su
concreta capacidad econdmica.  Similar temperamento fue tomado por el Maximo Tribunal, en materia tributaria pues ha admitido
lavalidez constitucional de la exigencia de pago previo de los tributos y recargos pertinentes, como requisito de laintervencién
judicial, con la salvedad de supuestos de monto excepcional y de falta comprobada e incul pable de |os medios necesarios para
enfrentar la erogacion, doctrina que ha sido extendida parainterpretar los art. 15, segunda parte delaley 18.820y 12 delaley
21.864(ver fallos 215:225 y 501; 219:668; 247:181; 250:208; 256:101; 258:101; 295:62 y 240; 269:40y 57; 307:1753).  Sin
perjuicio de todo lo expuesto, atento la funcién de la Alzaday la naturaleza del recurso en andlisis, surge clara su procedencia,
correspondiendo de esta manera prescindir de tal exigencia, en tanto admitir lo contrario implicaria un excesivo rigor formal.  Por
tanto, corresponderiaeximir a recurrente del depdsito previo exigido por el art 15 delaley 18.820y art. 12 delaley 21.864
sustituido por €l art 34 delaley 23.659y art 26 inc. b) de laley 24.463, como requisito parala admisibilidad del recurso deducido, y
por tal, pronunciarse sobre la cuestion defondo.  I11.- La parte actora solicitala nulidad de los actos y del procedimiento, por
cuanto considera que se ha afectado el debido proceso adjetivo y el derecho de defensa del contribuyente. Argumenta sobre la
inidoneidad del método empleado pararequerir informacién alos empleadosy, eventualmente, su intencionalidad o imprecision, es
lo que determind el surgimiento de unaimputacién incorrecta. Expresa que los supuestos empleados relevados por AFIP han
tergiversado ciertos hechos para afirmar que han recibido horas extras. Entiende que larealidad de la situacion distade lo que €
organismo fiscal presupone basado Unicamente en los dichos de los Sefiores Cabrera, Grasmuck y Durlicco sobre [os pagos en negro
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y las horas extras trabgjadas. Finalmente cuestiona la sancién impuesta y solicitala declaracion de inconstitucionalidad de la
resolucion General 3756 maodificada por la 1566. En subsidio, manifiesta que lo reclamado en concepto de intereses resulta
improcedente. V.- Previo aresolver la cuestion de fondo, corresponde sefidar que con relacién a planteo que las actas recurridas
carecen de los requisitos propios del acto administrativo, es dable destacar que conforme Juan Gilibert, en ? El Derecho alalegitima
defensaen el sistema jubilatorio argentino? (L. T, pag. 385/6), las diligencias que se cumplen con laintervencion de los funcionarios
competentes y seinstrumentan através de las actas de verificacion, que se notifican al interpelado, no relinen los requisitos
esenciales ni generales de un acto administrativo y ello por cuanto no ha mediado una decision fundada que cause estado, pues hasta
tanto no se haya agotado €l procedimiento regulado por laley 18.820y que dalugar ala gecucién, no es un acto administrativo
definitivo, contando el obligado con los medios legales apropiados para demostrar laimprocedencia del débito intimado.  Essdlo
laconformidad del contribuyente, mediante la no impugnacion de las actas, o que permite al fisco proceder a su cobro, y si, por €
contrario, se muestra disconforme con la deuda o infraccién, laley 18.820 pone a su alcance el procedimiento recursivo adecuado
para fundamentar sus agravios. S6lo después de una decision fundada, acto administrativo definitivo, contraria ala pretension del
recurrente, se habilitara ala g ecucion fiscal, siemprey cuando no medie apelacion ante la Excma. Camara Federal de Seguridad
Social, pues entonces debera esperarse una sentencia favorable de ésta alos intereses fiscales.  Como consecuencialégicade lo
expuesto, cabe concluir que las actas de inspeccidn e infraccion no son mas gque una constatacion que hace la Administracion de la
situacion del contribuyente, por [o que no cabe exigir de las mismas los requisitos propios de |os actos administrativos, como
tampoco que sean realizadas por juez administrativo, ya que por tratarse de constataciones las mismas pueden ser cuestionadas-
tanto la deuda como lamulta- y dar nacimiento posteriormente al proceso que nos ocupa. Por todo o expuesto, corresponde la
desestimacion del agravio esgrimido por €l apelante en este sentido. V.- En primer término cabe sefialar que el cargo cuestionado
tiene su origen en el relevamiento de personal realizado por funcionarios del organismo fiscal (ver fs. 3/6 dela Actuacion Nro.
11679-724-2014).  Delas declaraciones efectuadas por las personas relevadas -Sres. Durlicco, Grasmuck y Cabrera- €l organismo
fiscal deduce la existencia de horas extras sin declarar, hecho que motivaralas actas intimadas. La deuda determinada es por |os
periodos 03/2006 a06/2013.  Sentado €llo, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en |os agravios que obran afs.
166/177 vta, esta Sala ordend que se librara oficio a Juzgado de Primera Instancia de Trabajo N°3, de la ciudad de Parané -provincia
de Entre Rios- afin que informe si tramité el juicio laboral ?Grasmuck, Ismael Humberto, Cabrera Ramén Eduardo y Grasmuck
Carlos Alberto ¢/ Arenera Arus S. §/ Cobro de Pesos y Entrega de Certificacion Laboral ? (ver fs. 217, 218, 219y 239).  Ello asi,
surge de los obrados |a sentencia dictada por lainstancia de grado, del 12 de agosto de 2015, de donde surge que la empleadora
?nada adeuda respecto a los codemandados I smael Grasmuck y Ramon Cabrera, haciéndose lugar parcialmente al Sr. Carlos
Grasmuck respecto alamultadel art. 80 delaLCT??.  Este decisorio fue apelado, haciendo lugar parcialmente a recurso de
apelacion respecto alas diferencias salariales reclamadas por Carlos Alberto Grasmuck en virtud del incremento salarial dispuesto
por Resolucion N° 2017/2013, rechazando el recurso de apelacion en todo lo demés que ha sido materia de agravios (ver fs.
249/253).  De esta manera, respecto ala deuda determinada en concepto de ?horas extra? por |as declaraciones esponténeas de los
Sres. Ismael Grasmuck y y Ramodn Cabrera, de acuerdo alo antedicho toda vez que obran en autos sendas sentencias las que gozan
del caracter de cosa juzgada, no pudiendo ser objeto de revision en el fuero de la Seguridad Social ( Conf. ?Raed Luis Martin
c/AFIP-DGI s/Impugnacion de deuda?, Expte. 4059/2006, SD 117.408).  En otras palabras, €l pronunciamiento laboral que goza
del carécter de cosajuzgada, no puede ser objeto de revision en el fuero de la Seguridad Social (cfr. C.F.S.S., Salall, sent. del
15.06.06, "Raed, Luis Martin"). En igual sentido se ha pronunciado esta Sala en autos 7' ASOCIACION COOPERADORA
ESCUELA NORMAL MANUEL BELGRANO ¢/ A.F.I.P. - D.G.I. s/Impugnacion de deuda’, sentencia definitiva 132268, del
19/03/2010.  Por tal motivo se revocalo decidido respecto alas personas mencionadas precedentemente, de acuerdo alas
fundamentaci ones expuestas precedentemente.  Respecto ala deuda determinada por el Sr. Daniel Durlicco, toda vez que la
recurrente en la expresion de agravios no logra desvirtuar |os fundamentos con que se dict la resolucion efectuando una mera critica
aladecision atacada sin arrimar prueba que aval e sus argumentaciones, haciendo una minima mencion ala situacion de la persona
mencionada, corresponde desestimar el planteo y confirmar parcialmente laresolucion recurrida.  Por todo lo expuesto,
corresponde declarar formalmente admisible el recurso y dejar sin efecto la resolucién recurrida de acuerdo a las fundamentaciones
expuestas precedentemente. V1. Entorno al planteo efectuado sobre la multa, esta Sala ha sostenido reiteradamente que en el caso
de multas previsionales |a sola constataci6n de la infraccion generala consiguiente responsabilidad y sancién del infractor. El
elemento subjetivo no tiene cabida, dado que la sancién tiene por finalidad |a falta objetivamente consideraday no laintencionalidad
de laparte; ello sin perjuicio de constatar la razonabilidad de la sancion. Esto no implica que €l infractor invoque y demuestre la
existencia de alguna causal exculpatoriavalida (cfr. ?Pilot Pen SA. ¢/DGI & Impug. de deuda?, CFSS. Salall, sentencia del
19/10/98). A mayor abundamiento cabe sefidar que la RG 3756, reemplazada por la RG 1566 (texto sustituido en 2004) no es
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una norma penal, sino que como se sefial  precedentemente, se trata de una disposicién que selimita afijar el monto de la sancion
-entre un maximo y un minimo- establecida por laLey N° 17.250, alos efectos de evitar arbitrariedades por parte de los funcionarios
enlaaplicacion delamisma.  Laresolucion General 1566/04, en su art. 5 especifica el régimen sancionatorio a aplicarse en virtud
delo dispuesto en € art. 15 punto 1 inc. ¢) delaley N° 17.250. Dicha norma establ ece que una vez constatada lainfraccion por parte
del organismo, se aplica una multa cuyo porcentaje sobre el total omitido se gradda con relacion a tiempo transcurrido desde el
vencimiento de laobligacion y el efectivo ingreso del monto adeudado sin atribuir relevancia a toda circunstancia de hecho de indole
subjetiva para eximir o atenuar la multa correspondiente.  El art. 15inc. b) delaley 17.250 ademas de prever €l caso de faltade
denuncia de trabajadores también determina multa para el caso que existaincumplimiento de la retencion de aportes que deban
efectuarse respecto de | os trabajadores, motivo por el cual tampoco le asiste razén a apelante toda vez que se encuentra verificadala
configuracién de unainfraccion formal lo que justificalaimposicién de la multa correspondiente a la infraccién detectada en razén
de lainobservancia por parte de la contribuyente de las prescripciones del articulo citado.  Por todo |o expuesto, no logrando
conmover € recurso interpuesto las fundamentaciones de la resolucion recurrida, corresponde su confirmacion en cuanto al cargo
formulado por el Sr. Durlicco.  Respecto alo expuesto por larecurrente con relacion alos intereses, de acuerdo a como hasido
resuelta la cuestion de autos, €l organismo fiscal debera practicar nuevamente liquidacion de multa de acuerdo con |as prescripciones
de laInstruccion General 4/2006 (08/03/06).  VII.- Finamente, toda vez que en situaciones analogas este tribunal sostuvo
reiteradamente, la aplicacion de la doctrina sostenida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Fallos 300:895 y sus citas, las
costas seran soportadas en €l orden causado.  LaVocalian®l se encuentravacante (art. 109 R.J.N.).  Por ello, este TRIBUNAL
RESUELVE: 1) Declarar formalmente admisible €l recurso; 2) Revocar parcialmente la resolucion de acuerdo alo expuesto
precedentemente; 2) Confirmar laresolucion recurrida en cuanto a cargo formulado por el Sr. Durlicco; 3) Costas por su orden.

Registrese, notifiquese y remitase. ADRIANA LUCAS  JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE VICTORIA P. PEREZ
TOGNOLA JUEZ DE CAMARA  Antemi: GUILLERMO PETERSEN SECRETARIO

Correlaciones: Stepako SA c/Administracién Federal de Ingresos Pablicos s/impugnacion de deuda - Cam. Fed. Seg. Soc. -
Salal - 23/11/2018 036439E
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